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INTRODUCCIÓN 
El 13 de mayo de 1981, fiesta de la Virgen de Fátima, Su 
Santidad el Papa Juan Pablo II sufrió un atentado que le obligó 
a retrasar la publicación de la encíclica Laboran exercens, prevista 
para el 15 de ese mes, con ocasión del 90° aniversario de la apari-
ción de otro documento pontificio, la encíclica Rerum novarum. 
Finalmente, el Papa pudo cumplir su deseo el 14 de septiembre de 
ese mismo año. 
Podría llamar la atención que hayamos elegido un documen-
to del Magisterio para un trabajo de tipo filosófico. Pero creemos 
que esa primera duda queda despejada rápidamente para aquellas 
personas que conozcan el método de razonamiento utilizado por 
el Papa. 
Como ya es conocido, Juan Pablo II relaciona la perspectiva 
de la fe con conceptos filosóficos que le sirven de fundamento en 
su enseñanza. Su análisis parte del dato que obtiene por medio de 
la fe, a través de la Revelación, pero continuamente recurre a ver-
dades alcanzadas a la luz de la razón humana, que se refieren a 
la experiencia del hombre. 
Juan Pablo II considera que de la relación entre la verdad re-
velada en torno al hombre y aquélla que puede considerarse antro-
pología filosófica se obtiene un mutuo enriquecimiento: cada una 
ilumina la otra, permitiéndole arribar a conclusiones que difícil-
mente se habrían alcanzado si no se hubiese empleado el método 
analógico. Este es, justamente, el primer tema que tratamos en 
nuestro estudio. 
En el presente trabajo hemos intentado referirnos solamente 
a las nociones que son de naturaleza filosófica, pero, lógicamente, 
es imposible hacer una separación tajante entre las que son de un 
tipo y otro. La misma bibliografía consultada es un reflejo de lo 
que decimos más arriba, aún en autores que realizan un estudio 
de tipo filosófico como el nuestro —pues hemos dejado de lado 
aquellos que optan decididamente por un análisis exclusivamente 
teológico—. 
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Nuestro principal interés es poner en evidencia la particular 
filosofía del trabajo que se encuentra en la base de la encíclica La-
borem exercens, es decir, el fundamento filosófico sobre el que se 
apoya la encíclica. 
El primer objetivo era hacer una investigación acerca de la 
bibliografía existente, referida a la Laborem exercens. El fruto de 
ese trabajo integra la bibliografía que viene al final de la tesis. 
Con ese material realizamos el análisis filosófico de la encí-
clica. Uno de los pasos previos fue ubicar el contenido del docu-
mento en el vasto contexto de la Doctrina Social de la Iglesia y 
en el pensamiento del Papa. 
Eramos conscientes de que todo ese contexto —y en especial, 
lo que se refiere a los escritos filosóficos del Papa anteriores a su 
Pontificado—, tenía una importancia muy relativa. Sin embargo, 
en nuestra opinión, muchos aspectos de la encíclica referidos a su 
fundamentación antropológica, se esclarecen con la lectura de los 
escritos filosóficos del Papa. La causa de esto se encuentra en que, 
aunque el Magisterio del Papa está asistido por el Espíritu Santo, 
sin embargo esa actuación no aniquila la capacidad natural de la 
persona, sino más bien la refuerza, y la conduce hacia la verdad. 
Por este motivo, decidimos recurrir a las obras de K. Woj-
tyla cada vez que encontrábamos algún texto de la Laborem exer-
cens en el que pudiesen encontrarse implicados principios más pro-
fundos que los explicasen y que no estuvieran expresados en la en-
cíclica. Deseábamos saber si esos principios podían encontrarse en 
el pensamiento filosófico de nuestro autor. De ese modo, cumplía-
mos también nuestro objetivo. Como es lógico, los presupuestos 
se encuentran en la encíclica, pero además se hallan fuera de ella, 
y allí también hay que ir a buscarlos. 
Sin embargo, son presupuestos de la encíclica, y por eso he-
mos querido que siempre fuera la encíclica el tema central, alrede-
dor del cual giraran todas nuestras consideraciones. Esto es lo que 
explica que en numerosas ocasiones recurramos al texto del docu-
mento —incluso algunas veces, en forma repetida—, para que todo 
nuestro análisis ayudase al esclarecimiento de lo que el Papa dice. 
Cada vez que hemos vuelto sobre un párrafo de la encíclica ha si-
do para verlo desde una nueva perspectiva o con mayor profun-
didad, teniendo en cuenta los avances logrados a través de otras 
partes del documento. En cada caso, a lo largo de nuestro trabajo, 
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hemos intentado dejar bien claro lo que el Papa afirma, y lo que 
es nueva consideración nuestra. 
En el primero de los temas que presentamos en este excerp-
tum, examinamos los fundamentos antropológicos del trabajo, a la 
luz de lo que el Papa expone en la Laborem exercens. Los temas 
que no se refieren solamente al trabajo, sino también al hombre, 
y más concretamente, al concepto de persona. Esa consideración 
del ser humano se encuentra enmarcada dentro de una filosofía 
realista y trascendente: nos parece que para entender verdadera-
mente la esencia del trabajo que es propuesta en la encíclica hace 
falta comprender la naturaleza del hombre, lo cual es imposible 
desde un punto de vista que no respete su trascendencia. 
Al final de ese análisis, hacemos una rápida aproximación a 
la relación entre el concepto de trabajo y la propiedad. Lo que allí 
planteamos nos sirve para luego tratar de comprender, en el capí-
tulo quinto, el vínculo que Juan Pablo II establece entre el trabajo 
y el perfeccionamiento de la persona. 
Sin embargo, queremos hacer una aclaración sobre una afir-
mación que viene recogida en esa parte del trabajo. El Prof. Polo 
sostiene que la racionalidad se vincula con el hombre mismo en 
la forma de tener, y que por lo tanto, lo que distingue al hombre 
de todo lo demás es el tener. Tomamos en consideración la opi-
nión del Prof. Polo, y la incluimos en el texto porque forma par-
te de todo el razonamiento de este autor. Sin embargo, desde 
nuestro punto de vista, aquello que distingue al hombre es la ra-
cionalidad como característica esencial, que hace posible esa capaci-
dad de tener, que es una consecuencia de aquélla. Por esa íntima 
unión con la racionalidad se puede afirmar que la capacidad de te-
ner es distintiva del ser humano. En todo lo demás estamos de 
acuerdo con el razonamiento del Prof. Polo y nos parece muy útil 
para profundizar en la línea de razonamiento del Papa. 
En el segundo tema que presentemos aquí, comparamos la 
postura de Juan Pablo II con las del marxismo y del capitalismo, 
que el Papa critica en la encíclica. El enfoque de esta parte depen-
de del que realiza Juan Pablo II en el documento, y está hecho 
en comparación con lo que exponemos en el tema anterior. 
Hemos recurrido en numerosas ocasiones a la Centesimus an-
nus. En esta encíclica el Papa amplía numerosos temas que sola-
mente menciona en la Laborem exercens, extendiéndose en profun-
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didad acerca de las características del capitalismo y del marxismo. 
Desde nuestro punto de vista, estos dos documentos, junto con la 
Sollicitudo rei socialis forman una unidad, aunque cada uno de 
ellos esté referido a temas específicos. 
Desde hace algunos años, he aprendido a dar al trabajo un 
valor que era insospechado por mí. Esa importancia del trabajo la 
aprendí de la doctrina enseñada por el ahora Beato Josemaría Es-
crivá de Balaguer. Vaya de este modo mi agradecimiento por todo 
lo que he aprendido de la vida y de la doctrina del Fundador del 
Opus Dei, al cumplirse el primer aniversario de su beatificación. 
Agradecezco especialmente al Prof. Modesto Santos, Director 
de esta tesis, por el empeño con que siempre me orientó en cada 
una de las etapas de este trabajo, y por el tiempo y la dedicación 
de que supo disponer para atender siempre a mis pedidos. Sin ese 
esfuerzo, no habría sido posible terminar esta tesis. 
Vaya también mi reconocimiento a la Facultad Eclesiástica 
de Filosofía de la Universidad de Navarra, por toda la ayuda que 
me ofreció durante esta investigación. 
Deseo también manifestar mi gratitud al Prof. Francesco 
Russo, quien dirigió la primera etapa de este trabajo, en el Ateneo 
Romano della Santa Croce, por su siempre disponible colabora-
ción. 
Por último, quiero agradecer a las personas de la Biblioteca 
de la «Universidad de Navarra» y del «Centro di documentazione 
del Pontificato di Giovanni Paolo II» por el tiempo y el esfuerzo 
que me brindaron, y a todas aquellas personas que de un modo 
u otro han colaborado en la realización de este trabajo. 
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EL TRABAJO 
EN LA «LABOREM EXERCENS» 
I. L O S PRESUPUESTOS FILOSÓFICOS D E LA E N C Í C L I C A 
1. Enfoque del análisis 
El trabajo es compañero inseparable del hombre a lo largo 
de toda su historia sobre la tierra. La persona humana se sirve de 
su capacidad operativa, la vuelca sobre el mundo, y por medio de 
ella obtiene los recursos que necesita para vivir. Por este motivo, 
la noción de trabajo, aunque haya sufrido una evolución a lo largo 
de la historia1, habitualmente es asociada al esfuerzo que debe 
realizar el ser humano para obtener los recursos de la naturaleza 
que permitan su subsistencia2 
Si se observa el trabajo solamente desde este punto de vista, 
esta actividad no se distinguiría en nada de la que desarrollan tam-
bién los animales como consecuencia de su instinto de superviven-
cia, muchas veces con un orden admirable. 
El hombre, al responder a su instinto, actúa como persona, 
no de un modo predeterminado por la naturaleza como sucede en 
los animales3, sino que elige los medios que necesita de un modo 
libre y los ordena a esa finalidad natural4. Por lo tanto, en un 
sentido estricto, la actividad que realizan los animales para sobrevi-
vir no puede ser considerada trabajo. Esa misma libertad que el 
hombre posee, le permite asignar al trabajo otros fines que supe-
ran a aquél que es consecuencia de su instinto primario de subsis-
tencia. Como veremos, los distintos fines naturales que el ser hu-
mano puede atribuir al trabajo nacen de la naturaleza social del 
hombre. 
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Por un lado, sólo el hombre es capaz de trabajar, y por lo 
tanto, el trabajo puede ser considerado como una característica 
propia del hombre. Por el otro, el trabajo hace referencia a la per-
sona que lo ejecuta, porta consigo un signo de esa persona. El Pa-
pa lo explica del siguiente modo: 
«El trabajo es una de las características que distinguen 
al hombre del resto de las criaturas, cuya actividad, rela-
cionada con el mantenimiento de la vida, no puede lla-
marse trabajo; solamente el hombre es capaz de trabajar, 
solamente él puede llevarlo a cabo, llenando a la vez con 
el trabajo su existencia sobre la tierra. De este modo, el 
trabajo lleva en sí un signo particular del hombre y de la 
humanidad, el signo de la persona activa en medio de una 
comunidad de personas; este signo determina su caracterís-
tica interior y constituye, en cierto sentido, su misma na-
turaleza» 5. 
Esta relación que surge entre la persona y el trabajo nos lle-
va a considerar que toda corriente filosófica que posea un concep-
to equivocado de lo que es el hombre, seguramente derivará en 
una noción errónea de la naturaleza del trabajo. Nos parece que 
ésta es la idea central del tercer capítulo de la Laborem exercens, 
que lleva el nombre Conflicto entre trabajo y capital en la presente 
fase histórica. 
Por otra parte, en la concepción del Papa, el trabajo posee 
una dimensión objetiva y otra subjetiva. Por su naturaleza de ac-
ción transitiva, el acto de trabajar trasciende a la persona y recae 
sobre un objeto ajeno a aquélla. Concebir de este modo el trabajo 
porta consigo, de un modo implícito, la afirmación de una reali-
dad que existe independientemente del sujeto que actúa y hacia la 
cual se dirige nuestro trabajo. Es lo que se reconoce al decir que 
con su trabajo el hombre domina la tierra. 
Lo que queremos señalar es que toda la encíclica se encuen-
tra enmarcada en una perspectiva trascendente, abierta a la existen-
cia real de las cosas. Esta postura difiere completamente de las que 
ven al mundo como un producto de la actividad de la razón o, 
al menos, niegan la posibilidad de adquirir un conocimiento cierto 
acerca de su existencia. 
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Podemos hacer consideraciones similares acerca de los con-
ceptos de hombre, la comunidad de personas, la libertad y otros 
que son utilizados por el Papa con un contenido y sentido concre-
to. Todas estas nociones empleadas por el Papa presuponen otros 
principios filosóficos, que pondremos en evidencia a lo largo de es-
te capítulo. 
1.1. Necesidad de recurrir a un análisis filosófico 
En un primer momento se podría interpretar que el trabajo, 
en cuanto es una actividad que lleva a cabo el ser humano, por 
medio de la cual establece diferentes tipos de relaciones con otros 
hombres, podría ser interpretado como un objeto propio y exclusi-
vo de las ciencias sociales. Estas ciencias, haciendo abstracción de 
otros aspectos, estudian al hombre desde la perspectiva de un puro 
objeto de la naturaleza6. Esto se debe a que no toman en cuenta 
el aspecto subjetivo, de acuerdo al método que les es propio. Deci-
mos que se trata de una abstracción y, desde el punto de vista del 
valor que tiene el aspecto subjetivo en el hombre, nos atrevemos 
a decir que es una cierta reducción, porque el conocimiento de un 
objeto va siempre ligado a un valor «y la experiencia de un valor 
es inmanente a todo encuentro de sujeto y objeto» 7. 
Por lo tanto, aunque es cierto que el trabajo es objeto de las 
ciencias sociales, éstas no bastan por sí solas para llegar a un cono-
cimiento completo y acabado de la naturaleza del trabajo y de la 
estrecha unión de éste con la naturaleza humana, principio que 
sostiene el Papa 8 . 
El intento de realizar un estudio del trabajo dejando de lado 
toda idea filosófica acerca del hombre en cuanto sujeto, es de por 
sí una postura filosófica. Un análisis del trabajo realizado desde un 
punto de vista económico y sin tener en cuenta que se trata de 
una visión parcial de un aspecto que forma parte de un todo, y 
que ese «todo» es superior a la suma de sus partes, implica la 
adopción de una concepción filosófica acerca del hombre que nun-
ca puede ser acertada, al menos, por ser incompleta9. 
Se puede concluir que todo estudio acerca del trabajo recu-
rre, de un modo explícito o implícito, al empleo de una filosofía 
determinada, acepta unas premisas filosóficas y niega otras. Por lo 
tanto, el análisis filosófico sirve de fundamento al estudio realizado 
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por las ciencias sociales, y permite una comprensión acabada acer-
ca del trabajo. 
En los próximos apartados analizaremos los principios filosó-
ficos que actúan como soporte de la encíclica, y posteriormente 
realizaremos una confrontación con los del liberalismo y del mar-
xismo, siguiendo siempre el hilo argumentativo del documento. 
1.2. El recurso a la filosofía perenne 
Si se lee la encíclica con la intención de descubrir su funda-
mentación filosófica, se puede apreciar que toda la estructura de la 
encíclica se construye sobre bases metafísicas, aunque esto no quie-
re decir que se fundamente sobre una concepción estática del 
hombre 1 0 . 
El punto de partida —enunciado ya en el prólogo de la encí-
clica—, es la realidad del hombre hecho por Dios, es decir, la 
aceptación de que el hombre es, y más concretamente, que es una 
criatura, alguien que debe su ser a otro 1 1 . Esta referencia al ser 
de la criatura humana, pone en contacto las categorías filosóficas 
de la encíclica con las de la filosofía perenne 1 2. El Papa recurre a 
esa filosofía y reconoce su validez. Esto no quita que considere 
—como hemos dicho ya en el primer capítulo— que esa filosofía 
puede ser mejorada y completada con los nuevos aportes que sur-
gen de un estudio cada vez más profundo y, por otro lado, por 
la parte de verdad que puede encontrarse en toda posición filosófi-
ca no totalmente correcta. 
Para llegar a una más cabal comprensión de la relación exis-
tente entre la filosofía perenne y la que subyace en la encíclica es 
oportuno hacer una referencia a la particular postura del Papa en 
cuanto filósofo, referida al conocimiento de la persona a partir de 
su acción. Como ya hemos dicho en el primer capítulo, K. Wojt-
yla emplea el método fenomenológico para llegar al conocimiento 
del ser a través de la experiencia del acto humano. La relación en-
tre éste y el orden del ser proviene de la relación causa-efecto que 
la eficacia del acto presupone y manifiesta13. 
Según nuestro autor, la prioridad puesta de manifiesto por el 
principio tomista «operari sequitur esse» es de tipo ontológico o 
metafísico, e indica la necesidad de la existencia como base de la 
acción. El hombre es siempre el sujeto de su acción. Wojtyla afir-
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ma que, desde un punto de vista epistemológico, en cambio, el 
obrar humano nos permite comprender a la persona que actúa de 
un modo más completo 1 4. 
A su vez, Wojtyla sostiene una prioridad de la praxis en sen-
tido —en palabras de nuestro autor—, praxeo-lógico. Este último as-
pecto se refiere a la constitución del hombre y de la cultura, en 
cuanto realidades que van cambiando en el tiempo. 
El nexo entre esta postura filosófica propia de nuestro autor 
y la doctrina de Santo Tomás se encuentra en considerar el acto 
de ser como la dinamización fundamental del ser por medio de la 
existencia. De este modo, el acto de ser tomista es puesto en cone-
xión con una visión dinámica de la realidad1 5. Se trata de una 
realidad que cambia, pero no todo cambia, ni cambia del mismo 
modo. 
Al igual que en Santo Tomás, la estructura óntica, como 
Wojtyla llama al suppositum clásico, depende del esse de la cosa 1 6. 
Así, por ejemplo, en el caso de la persona, la estructura óntica que 
le diferencia de los otros seres del mundo visible depende del esse, 
y permite que se pueda distinguir entre un sujeto —la persona— 
y un objeto, entre «alguien» y «algo», lo hace ser de un modo de-
terminado. Esa misma diferenciación se transmite al modo de ope-
rar, es decir a lo que entendemos por naturaleza1 7. 
El trabajo, en cuanto operación, hace referencia directa al ser 
de la persona que trabaja. Como ya hemos visto, esa relación es 
entendida por Wojtyla como una prioridad del ser sobre el obrar 
y es la aplicación explícita de la doctrina de Santo Tomás que sos-
tiene que «operari sequitur esse». Lo contrario sería aceptar que la 
praxis actúa como un sujeto, del que los hombres son determina-
ciones. Como veremos, ésta es la tesis de K. Marx 1 8 . 
Como se puede apreciar, es innegable que en la concepción 
del acto humano, K. Wojtyla recurre a los elementos que le ofrece 
la filosofía tomista, es decir, a la filosofía del ser 1 9. 
Toda esta exposición de la postura filosófica de K. Wojtyla 
tiene como finalidad explicar el correcto alcance de la realización 
del hombre. En el n. 9 de la Laborem exercens, el Papa afirma que 
el hombre se realiza a través de su trabajo. Esta misma afirmación 
había sido hecha por K. Marx, considerando al hombre un pro-
ducto de la historia. El Papa, en cambio, enlaza esa afirmación 
con la filosofía del ser, considerando al hombre como una sustan-
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cia, algo que subsiste. Esto, que no se encuentra dicho de modo 
explícito en la encíclica, se deduce de su contexto, y se confirma 
en las obras filosóficas de K. Wojtyla. Es lo que intentaremos ex-
plicar en este capítulo. A modo de ejemplo citamos una observa-
ción que hace el Papa —sobre la que luego volveremos al referir-
nos al marxismo—. Explicando las insuficiencias del materialismo 
dialéctico, el Papa afirma: 
«También en el materialismo dialéctico, el hombre 
no es, ante todo, sujeto del trabajo y causa eficiente del 
proceso de producción, sino que es entendido y tratado co-
mo dependiendo de lo que es material, como una especie de 
«resultante» de las relaciones económicas y de producción de 
una determinada época»20. 
Por contraste, Juan Pablo II presenta al hombre como crea-
do a imagen de Dios, y dotado de una naturaleza propia: 
«(...) entre las múltiples actividades de las que el 
hombre es capaz y a las que está predispuesto por la natu-
raleza misma en virtud de su humanidad. Hecho a imagen 
y semejanza de Dios en el mundo visible y puesto en él 
para que dominase la tierra...»2 1. 
2. El significado del carácter personal del hombre 
El Papa recuerda muchas veces en la encíclica que el hombre 
es una persona. En palabras del Papa, el ser humano es persona 
«en virtud de su misma humanidad» 2 2. En este apartado veremos 
el alcance y la importancia de la naturaleza personal del hombre, 
para intentar profundizar en las expresiones utilizadas por el Papa 
en la encíclica. 
Primeramente veremos el concepto de «persona» que el Papa 
utiliza. Refiriéndose al trabajo en cuanto medio del hombre para 
el dominio de la tierra, el Papa expone el significado que atribuye 
a la naturaleza personal del hombre: 
«El hombre debe someter la tierra, debe dominarla, porque, 
como «imagen de Dios», es una persona, es decir, un ser subjetivo 
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capaz de obrar de manera programada y racional, capaz de decidir 
acerca de sí y que tiende a realizarse a sí mismo» 2 3 . 
Señalamos los cuatro elementos del concepto de persona que 
utiliza el Papa: 
a) un ser subjetivo; 
b) capaz de obrar de manera programada y racional; 
c) capaz de decidir acerca de sí; 
d) que tiende a realizarse a sí mismo. 
a) «es un ser subjetivo»: La característica de ser «subjetivo» 
puede dar lugar a diversas interpretaciones sobre el alcance de esta 
expresión2 4. Puede querer decir algo que es, y que se identifica a 
sí mismo como un «yo» —ego —, es decir, que posee autoconcien-
cia. Este significado no surge del texto mismo de la encíclica, pero 
nos parece posible, teniendo en cuenta las obras de K. Wojtyla, es-
critas en su calidad de filósofo2 5. 
b) «capaz de obrar de manera programada y racional»: El ser 
subjetivo es capaz de obrar empleando sus facultades. Podemos ob-
servar en los términos expresados por el Papa una referencia direc-
ta a las potencias operativas del hombre en cuanto persona. El ser 
humano, por ser persona, actúa racionalmente, empleando su inte-
ligencia y su voluntad. El trabajador actúa como persona cuando su 
obrar es dirigido por la inteligencia26. 
El trabajo, en cuanto es acto de la persona, un acto humano 
—para distinguirlo de los «actos del hombre»—, efectuado con una 
finalidad racional, permite que el hombre se vuelque en él, que 
proyecte en él toda su capacidad creativa2 7. 
c) «capaz de decidir acerca de sí»: Como consecuencia del 
uso de las potencias espirituales que caracterizan a la persona, el 
hombre es capaz de actuar con libertad. Posee la capacidad de 
obrar según fines, es decir, no está determinado por naturaleza, si-
no que es capaz de elegir la orientación de su obrar. Es «un sujeto 
conciente, libre, es decir, un sujeto que decide por sí mismo» 2 8 . 
Esta verdad está íntimamente unida al carácter moral del acto hu-
mano 2 9 . Todo acto humano, al ser causado por una persona, lle-
va implícito una cualidad moral que lo califica30. 
Bausola relaciona la libertad con que el hombre ejercita su 
trabajo, con la dignidad propia de todo trabajo. Cada trabajo es 
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igualmente digno porque es ocasión del ejercicio de la libertad de 
la persona, de la libertad que es común a todas las personas 3 1. 
Mediante esa libertad, ejercida y manifestada por medio del 
trabajo, el hombre interviene en la naturaleza. En cierto modo se 
puede decir que la humanización del cosmos se puede interpretar 
como la actuación de la libertad humana en el ámbito de la nece-
sidad propia de la naturaleza3 2. 
d) «que tiende a realizarse a sí mismo»: En la concepción del 
Papa, toda persona tiende a realizarse a sí misma. Este dinamismo 
es algo propio del hombre 3 3 y se relaciona con la realidad del 
hombre en cuanto éste es algo que subsiste. En este sentido Wojt-
yla habla en Persona y acción de una dinamización «inicial y origi-
nal» del ser individual en cuanto tal que es el comienzo de la exis-
tencia. Las posteriores dinamizaciones no dan lugar a una nueva 
existencia en el sentido fundamental empleado para aquélla que es 
inicial, pero dan lugar a algo que comienza a existir en el ser sub-
sistente que es el hombre. Se trata de un cambio accidental y, por 
lo tanto, de algo real, que antes no era y ahora es 3 4 . 
Aunque este último análisis referido a la autorrealización 
de la persona lo hemos hecho basándonos en la postura del Pa-
pa en cuanto filósofo; y no surge estrictamente —en todo el al-
cance que le hemos otorgado— de los términos de la encíclica, sin 
embargo hay una expresión que utiliza el Papa en el documento 
y que, en nuestra opinión, confirma todo lo que venimos dicien-
do. Para expresar el perfeccionamiento que el hombre alcanza por 
medio de su trabajo, Juan Pablo II expresa: «se realiza a sí mismo 
como hombre; es más, en cierto sentido, «se hace más hombre»*5. Al 
afirmar que se hace más hombre da por sobreentendida la existen-
cia de una sustancia, el hombre, que permanece, no todo es cam-
bio. Sino, diría simplemente que se hace hombre. Puede parecer sim-
plemente un detalle, pero nos parece muy significativo. A su vez, 
al expresar que se hace más hombre, subraya la concepción del ac-
to como algo que enriquece la naturaleza humana, que la perfec-
ciona. Es decir, algo que es un bien para esa naturaleza. Otra vez 
se entra en contacto con el aspecto moral del actuar humano. 
2.1. El trabajo y la naturaleza del hombre 
Al referirse a la relación que existe entre el trabajo y la na-
turaleza del hombre, el Papa expresa en el prólogo de la encíclica, 
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como hemos visto, que se trata de una característica que distingue 
al ser humano. 
Además, en el comienzo del capítulo titulado El trabajo y el 
hombre, afirma de un modo categórico: 
«La Iglesia está convencida de que el trabajo consti-
tuye una dimensión fundamental de la existencia del hom-
bre en la tierra» 3 6. 
Por otro lado, luego de haber afirmado que el trabajo es un 
bien de la persona, y que el hombre se hace «más hombre» por 
medio de aquél, puede entenderse que, de un modo implícito, se 
supone que la condición de trabajador pertenece a la naturaleza 
del ser humano. 
Así lo interpreta, por ejemplo, Sebastián Aguilar: «El trabajo, 
podríamos decir la condición de trabajador, la laboriosidad, perte-
nece a la naturaleza misma del hombre. Vale la pena insistir en 
esta idea; el trabajo no solamente es necesario y obligatorio para 
poder hacer o poseer cosas, es que solamente trabajando el hom-
bre se realiza a sí mismo como señor de este mundo, independien-
temente de que haga muchas cosas o pocas, sencillas o complejas, 
mediante el ejercicio de su inteligencia o la habilidad de sus 
manos» 3 7 . 
También luanes reconoce en la encíclica esa estrechísima re-
lación entre la naturaleza del hombre y su trabajo. Con expresio-
nes que contienen resonancias de otras concepciones filosóficas, co-
menta la postura del Papa del siguiente modo: «(...) Juan Pablo II 
acoge plenamente el ideal del homo faber, la visión del hombre co-
mo ser al que le es consustancial el trabajo, si bien —y el punto 
es decisivo— advirtiendo que el homo faber, el hombre del trabajo, 
ha de ser, a la vez e inseparablemente, homo moralis, homo spiri-
tualis, homo humanas, o, por decirlo más sencillamente, persona, 
ser que, en el trabajo, expresa y acrecienta su nativa dignidad»3 8. 
Chiappetta adopta una postura similar a la de Illanes. Afirma 
que el trabajo es una propiedad esencial del hombre: «El trabajo 
es una característica propia del hombre, el cual también por esto 
se distingue del resto de las criaturas: como por el pensamiento, 
la libertad, el lenguaje, la cultura, el arte, la religión, la política: 
animal rationale [definición (...) de la filosofía platónica y aristoté-
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lica, apropiada por la cultura universal], sapiens (clasificación de 
Linneo), religiosum, politicum (Aristóteles), sociale (Bergson), arti-
fex, technologicum»39. Como para evitar cualquier tipo de dudas, 
Chiappetta aclara: «Obviamente, definiendo el trabajo como una 
componente esencial del hombre no se pretende decir que la esen-
cia del hombre está en el trabajo, como afirma la ideología marxis-
ta. Tal esencia está en la inteligencia, de la cual nace 4 0 el trabajo 
humano, como nacen otras propiedades esenciales del hombre, co-
mo el lenguaje, la cultura, el arte» 4 1. Vemos que la coincidencia 
con la opinión de Illanes es significativa. 
Con otros términos, Coste considera que en la perspectiva 
de la encíclica «el trabajo es una dimensión constitutiva de la exis-
tencia humana, un factor esencial de la construcción de la persona-
lidad y cuyas deficiencias tienen como temible consecuencia impe-
dir al ser humano la realización de sus potencialidades de 
humanidad» 4 2. 
Como puede observarse, estos comentadores de la encíclica, 
al mismo tiempo que ponen en evidencia la importancia que el 
Papa atribuye al trabajo, señalando su postura, que afirma que el 
trabajo constituye una dimensión fundamental de la existencia del 
hombre, dejan bien claro, siempre de acuerdo con la encíclica, que 
eso no significa que el Papa sostenga una identidad entre el trabajo 
y la naturaleza del ser humano. Es lo que ponen de relieve Illanes 
y Chiappetta, y también Bausola, quien enfoca el problema tenien-
do en cuenta la actividad contemplativa. Afirma que ese tipo de 
actividad evidentemente no es el centro de la encíclica, pero que 
sin embargo no es olvidada o dejada de lado, ni siquiera minusva-
lorada: «Ya en la Introducción de la encíclica se recuerda que el 
hombre no se nutre»sólo con aquel pan cotidiano con el que se 
mantiene vivo su cuerpo sino también con el pan de la ciencia y 
del progreso, de la civilización y de la cultura (n, 4); en la sección 
El trabajo y el hombre, se dice que «el trabajo constituye una di-
mensión fundamental de la existencia del hombre sobre la tierra» 
(n. 9): una dimensión, no la dimensión; más adelante se observa 
que «la educación por sí misma constituye siempre un valor y un 
importante enriquecimiento de la persona humana...» 4 3. 
Es decir, el Papa presupone siempre en el hombre otras di-
mensiones que están siempre en relación con su «ser persona». 
Esos otros aspectos de la persona humana son mencionados en la 
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encíclica y permiten afirmar que el ser humano no se reduce a un 
homo faber, y que el trabajo del hombre no tiene como único fin 
la producción, la mayor utilidad4 4. Como ejemplo de lo que ve-
nimos diciendo encontramos las siguientes afirmaciones del Papa: 
«en él (trabajo) participa el hombre completo, su cuer-
po y su espíritu, independientemente del hecho de que sea 
un trabajo manual o intelectual»45. 
2.2. Sentido dinámico de esta antropología 
Ya hemos visto que, en cuanto filósofo, K. Wojtyla reconoce 
un soporte óntico concreto del hombre (lo que en metafísica clási-
ca es conocido como suppositum) y unos accidentes que se dan en 
ese sustrato, como consecuencia del proceso de devenir en que el 
ser humano se encuentra4 6. La combinación de ser y devenir per-
mite hablar de una concepción dinámica del ser 4 7. 
También hemos visto en el primer capítulo la importancia 
del papel que juega la historia en el análisis del Papa. El hombre 
es un ser que recorre la historia. Observemos el contexto histórico 
en la siguiente explicación del Papa sobre la oposición entre traba-
jadores y empresarios que fue el origen de la cuestión social: 
«El proceso histórico —presentado aquí brevemen-
te—, que ciertamente ha salido de su fase inicial, pero que 
sigue en vigor, más aún, que continúa extendiéndose a las 
relaciones entre las naciones y los continentes, exige una 
precisión también desde otro punto de vista. Es evidente 
que, cuando se habla de la antinomia entre trabajo y capi-
tal, no se trata sólo de conceptos abstractos o de «fuerzas 
anónimas» que actúan en la producción económica. Des-
trás de uno y otro concepto están los hombres; los hom-
bres vivos, concretos; por una parte, aquellos que realizan 
el trabajo sin ser propietarios de los medios de produc-
ción, y por otra, aquellos que hacen de empresarios...»4 8. 
Dentro de esa concepción dinámica encontramos el principio 
de autorrealización del hombre en el trabajo. El hombre se perfec-
ciona a lo largo del tiempo y éste condiciona en cierto sentido la 
existencia del ser humano 4 9 . Se podría decir que en la considera-
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ción del ser, que se obtiene mediante un análisis metafísico, se le 
suma el estudio del contexto histórico para llegar a una visión 
completa del hombre. El hombre es un ser, pero es un ser histó-
rico 5 0. 
Como vemos, se trata de dos aspectos que inciden en el 
hombre y que originan cambios en él a lo largo del tiempo. La 
autorrealización del hombre por su trabajo hace referencia a cam-
bios originados por el propio sujeto con su actividad y a cambios 
originados por el sujeto en el mundo exterior, originando lo que 
conocemos con el término de «cultura». Así encontramos una ex-
plicación a la siguiente afirmación del Papa: 
«El trabajo aparece en este análisis como una gran 
realidad que ejerce un influjo fundamental sobre la forma-
ción, en sentido humano, del mundo, dado al hombre por 
el Creador, y es una realidad estrechamente ligada al hom-
bre, como al propio sujeto, y a su obrar racional»5 1. 
La consideración histórica del ser humano tiene en cuenta 
los factores de origen externo que inciden en él con el transcurso 
del tiempo. Ambas dimensiones se relacionan con el carácter diná-
mico que nuestro autor quiere dar a su visión antropológica: el 
hombre es un sujeto activo y pasivo que recorre el tiempo. 
De algún modo se podría decir que el Papa considera que el 
hombre es un ser inacabado, que está «pendiente de realiza-
ción» 5 2 . Si esta postura se llevara a un extremo, entraría en con-
tradicción con la noción de ser, pues se podría decir que el hom-
bre no «es hombre», sino que «se va haciendo hombre», hasta 
llegar verdaderamente a serlo, en un momento determinado, que 
marcaría el final del proceso de realización. Pero Juan Pablo II re-
conoce que el hombre es, existe, y no «se hace». Por lo tanto el 
devenir implica que el hombre es un ser pendiente de realización 
sólo en cierto sentido. Esta consideración nos lleva a intentar en-
contrar el punto de contacto entre ser y devenir en la filosofía im-
plícita en la Laborem exercens. 
Nuevamente aquí debemos buscar una respuesta en la posi-
ción filosófica de K. Wojtyla, puesto que la encíclica no aborda di-
rectamente este tema. Para afirmar la cohesión entre el dinamismo 
del hombre y su ser, nuestro autor hace referencia nuevamente al 
principio tomista «operan sequitur esse». Al sostener esa cohesión, 
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al mismo tiempo que afirma el nexo estrechísimo que existe entre 
ser y devenir, también pone en relieve la distinción entre ambos. 
La base de esa cohesión es la naturaleza, entendida como algo que 
subsiste en el tiempo y que es principio de la actuación del indi-
viduo 5 3. 
Por lo tanto, es cierto que el hombre es un ser inacabado 
pero sólo en un nivel accidental. La naturaleza permanece y de-
pende del ser. Desde el momento en que recibe el ser, es hombre. 
Esto no quita que mediante sus actos pueda perfeccionarse, ser 
«más hombre» 5 4. 
3. El hombre, causa de su trabajo 
El término «sequitur» no hace referencia sólo a una mera 
prioridad temporal, sino que implica también una relación causal 
entre el ser y el operar. Por lo tanto, se puede deducir que el 
hombre es la causa de sus actos en general y, por lo mismo, de 
su trabajo. 
Esa relación causal es la que K. Wojtyla llama «eficacia». 
Nuestro autor relaciona la eficacia y la trascendencia del hombre 
en el actuar humano y afirma que el hombre no es sólo el agente 
de su actuación —es decir, la causa eficiente— sino que puede ser 
entendido, en cierto sentido, como el «creador» de esa acti-
vidad 5 5. 
Se puede observar que al hablar de «creación» no lo hace en 
un sentido estricto. Más bien se trata de la producción de un efec-
to nuevo que no existia, pero que procede del propio ser humano, 
que cumple a la vez el papel de potencia en el actuar5 6. Es decir, 
en la realización de una acción, el hombre cumple en un aspecto 
una función activa, y al mismo tiempo y en otro sentido, una 
función pasiva 5 7. 
Wojtyla sostiene que el hombre puede ser entendido como 
«creador» de su actuación en cuanto que, al actuar, su actividad 
posee una especie de existencia derivada propia. Nos parece que ha-
bla de una existencia derivada porque es consecuencia de la exis-
tencia del hombre, es un efecto que reconoce su causa en el ser 
del hombre 5 8 . 
288 GUSTAVO PÁEZ PRENDES 
Entendemos que nuestro autor afirma que el hombre es, en 
cierto sentido, el «creador» de su actividad en cuanto que ésta le 
debe su existencia tanto en el sentido activo como en el pasivo 
que mencionamos más arriba 5 9. Así como en otros casos el hom-
bre se sirve de un elemento previo o de algún medio —una mate-
ria o un instrumento—, para obtener un determinado efecto, es 
decir, debe emplear algo que cumple una función «potencial»; en 
cambio en la realización de sus acciones, él mismo cumple la fun-
ción activa y pasiva. 
A la luz de todo lo que hemos visto se comprende con ma-
yor exactitud el alcance de la siguiente afirmación del Papa en la 
encíclica: 
«(el hombre) —él solo, independientemente del traba-
jo que realiza— debería ser tratado como sujeto y su ver-
dadero artífice y creador» 6 0. 
Esa relación de causalidad es la que permite al Papa conside-
rar al hombre como «sujeto y autor, y, por consiguiente, como 
verdadero fin de todo el proceso productivo» 6 1. Si en el capítulo 
anterior decíamos que el elemento central de la encíclica es la afir-
mación de que todos los fines del trabajo se resumen en el mismo 
hombre, ahora podemos agregar que el fundamento de esa afirma-
ción se encuentra en que el hombre es la causa de su trabajo 6 2. 
Nos parece que esto es lo que el Papa recuerda, de un modo im-
plícito, cada vez que afirma que el hombre es el sujeto de todo tra-
bajo, como puede apreciarse en el siguiente párrafo de la encíclica: 
«(...) en el materialismo dialéctico, el hombre no es 
ante todo, sujeto del trabajo y causa eficiente del proceso de 
producción, sino que es entendido como dependiendo de 
lo que es material...»6 3 
Si reconocemos que el hombre es causa de su trabajo y tene-
mos en cuenta que el trabajo es una característica esencial de la 
persona —como hemos visto en el capítulo anterior—, entonces 
podemos deducir que la naturaleza personal del hombre es la causa 
del trabajo humano. Es decir, que la relación de causalidad del tra-
bajo se encuentra en el mismo «ser persona» del hombre. Esto 
mismo es lo que se desprende del siguiente párrafo de la encíclica: 
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«El hombre como sujeto del trabajo, e independien-
temente del trabajo que realiza, el hombre, él solo, es una 
persona. Esta verdad contiene en sí consecuencias impor-
tantes y decisivas»6 4. 
Si se relacionan la causalidad y la racionalidad que es propia 
del ser personal, se explica que el trabajo pueda ser entendido co-
mo dominio. En efecto, con la sola causalidad no habría dominio 
porque faltaría la posibilidad de elegir los fines hacia los cuales 
orientar esa causalidad. Y la racionalidad sin la causalidad no es ca-
paz de obtener un resultado, de influir sobre la realidad. El traba-
jo es la consecuencia de la integración de causalidad y racionali-
dad, y estas dos capacidades permiten dominar la naturaleza. De 
este modo se entiende que el Papa afirme en la encíclica: 
«El hombre debe someter la tierra, debe dominarla, 
porque, como «imagen de Dios», es una persona, es decir, 
un ser subjetivo capaz de obrar de manera programada y 
racional (...) Como persona, el hombre es, pues, sujeto del 
trabajo»65. 
3.1. El trabajo, causa eficiente principal 
Todo trabajo implica, en cierto sentido, una producción o, 
más en general, la obtención de algo que el sujeto no posee 6 6 . 
Dicho de otro modo, con el trabajo obtenemos siempre un pro-
ducto, un resultado. Por eso el Papa afirma que el trabajo tiene 
carácter transitivo 6 7. 
En ese proceso de producción el trabajo cumple la función 
de causa eficiente principal6 8. De este modo se continúa la rela-
ción de causalidad que venimos estudiando a partir del ser perso-
nal del hombre. 
El Papa afirma que el trabajo es la causa eficiente principal 
para distinguirlo del conjunto de medios de producción, que inter-
vienen como causas eficientes instrumentales: 
«(...) el trabajo es siempre una causa eficiente prima-
ria, mientras el «capital», siendo el conjunto de los medios 
de producción, es sólo un instrumento o la causa instru-
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mental. Este principio es una verdad evidente, que se de-
duce de toda la experiencia histórica del hombre» 6 9 . 
La relación de subordinación de las causas instrumentales ha-
cia las causas principales permite al Papa afirmar el principio de la 
prioridad del «trabajo» sobre el «capital»70. A esa subordinación 
causal se suma el hecho de que todos los elementos que pueden 
ser utilizados como medios de producción provienen del trabajo 
del hombre. Es lo que el Papa expresa: 
«En efecto, si en el ámbito de este último concepto, 
entran, además de los recursos de la naturaleza puestos a 
disposición del hombre, también el conjunto de medios 
con los cuales el hombre se apropia de ellos, transformán-
dolos según sus necesidades (y de este modo, en algún 
sentido, «humanizándolos»), entonces se debe constatar 
aquí que el conjunto de medios es fruto del patrimonio his-
tórico del trabajo humano (...). Así, todo lo que sirve al tra-
bajo, todo lo que constituye —en el estado actual de la 
técnica— su «instrumento» cada vez más perfeccionado, es 
fruto del trabajo»71 
Es decir que, en ambos aspectos, se establece una relación de 
prioridad del trabajo sobre esos instrumentos: a) desde el punto de 
vista «ontológico», todos los elementos de producción reconocen 
su causa en el trabajo (precedencia de la causa sobre el efecto); b) 
desde el punto de vista particular o individual, el medio de pro-
ducción es un instrumento que necesita del trabajo para desplegar 
su eficacia (subordinación instrumental)72. 
Vamos a detenernos un poco más en la relación causal que 
hemos comentado, referida al conjunto de hombres. Como hemos 
dicho, si se toma la humanidad en su conjunto, encontramos una 
relación causa-efecto entre ésta y el origen de todos los medios de 
producción debida a que todos los instrumentos son obtenidos por 
medio del trabajo humano 7 3 . Observemos cómo lo explica la en-
cíclica. 
Frente a ese argumento que defiende la prioridad del trabajo 
sobre el capital, puede oponerse el principio de la propiedad. El 
conjunto de medios de producción es apropiado por cada indivi-
duo, de modo tal que parecería perder sentido la subordinación 
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causa-efecto que hemos mencionado en el apartado anterior. La 
realidad estaría indicando que los instrumentos se subordinan a sus 
dueños pero no al conjunto de la humanidad, o, lo que es lo mis-
mo, a todos los hombres, y por lo tanto, a cada hombre. 
Consciente de esta aparente objeción, el Papa desciende en-
tonces al origen de esa propiedad privada. En general, puede decir-
se que toda apropiación reconoce su origen en algún tipo de traba-
jo. Es lo que recuerda el Papa en la encíclica: 
«Con el trabajo ha estado siempre vinculado desde 
el principio, el problema de la propiedad: en efecto, para 
hacer servir, para sí y para los demás, los recursos escon-
didos en la naturaleza, el hombre tiene como único medio 
su trabajo. Y para hacer fructificar estos recursos por me-
dio del trabajo, el hombre se apropia, en pequeñas partes, 
de las diversas riquezas de la naturaleza: del subsuelo, del 
mar, de la tierra, del espacio. De todo esto se apropia él, 
convirtiéndolo en su puesto de trabajo. Se lo apropia por 
medio del trabajo y para tener un ulterior trabajo» 7 4. 
Es más, si retrocedemos a través de las diversas etapas que 
intervienen en la obtención de los medios de producción, el proce-
so mismo del trabajo nos pone en contacto directo con la natura-
leza. 
Toda la cadena de procesos debe partir de los recursos y las 
riquezas que la naturaleza pone a disposición del hombre. De al-
gún modo puede decirse que, a través de su trabajo, el hombre 
puede arribar a la contemplación de la naturaleza y al descubri-
miento del ser de cada uno de los elementos que la integran7 5. 
Incluso sin necesidad de recorrer esas diversas etapas, el medio de 
producción es ya una manifestación de la naturaleza, un elemento 
que reconoce su origen en ella. 
A su vez, el hombre descubre el ser, lo encuentra. Es decir, 
el hombre llega al conocimiento de una realidad pre-existente. Esta 
realidad le lleva a reconocer un origen en el ser de las cosas que 
le es completamente ajeno. Reflexionando, el hombre puede plan-
tearse el origen del ser de las cosas y el origen de sí mismo, en 
cuanto ser limitado y que, por lo tanto, no es el ser, sino que par-
ticipa de él. Todo esto lleva a la idea de la dependencia de un 
creador, que es la causa del ser propio y ajeno 7 6. 
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Todo este proceso por el cual llegamos al conocimiento de 
la realidad se encuentra implícito en el esfuerzo de obtener los re-
cursos de la naturaleza a través del trabajo. Como explica el Papa: 
«Todo el esfuerzo intelectual, que tiende a descubrir 
estas riquezas, a especificar las diversas posibilidades de 
utilización por parte del hombre y para el hombre, nos 
hace ver que todo esto, que en la obra entera de produc-
ción económica procede del hombre, ya sea el trabajo, ya 
el conjunto de los medios de producción y la técnica rela-
cionada con estos (es decir, la capacidad de usar estos me-
dios en el trabajo), supone estas riquezas y recursos del 
mundo visible, que el hombre encuentra, pero no crea» 7 7. 
Por lo tanto, con la misma obtención de los recursos natura-
les, el hombre percibe que el origen de la apropiación de los me-
dios de producción se apoya en una donación por parte del crea-
dor. Es decir, la propiedad individual, que es el modo práctico de 
utilización de los bienes, se origina en una donación del creador 
a toda la humanidad. Como afirma el Papa: 
«El hombre los encuentra, en cierto modo, ya dis-
puestos, preparados para el descubrimiento intelectual y 
para la utilización correcta en el proceso productor. En 
cada fase del desarrollo de su trabajo, el hombre se en-
cuentra ante el hecho de la principal donación por parte 
de la «naturaleza» y, en definitiva, por parte del Creador. 
En el comienzo mismo del trabajo humano se encuentra 
el misterio de la creación. Esta afirmación, ya indicada co-
mo punto de partida, constituye el hilo conductor de este 
documento...» 7 8. 
3.2. El dominio limitado del hombre 
Si se tiene en cuenta la idea de dependencia que supone el 
haber recibido el ser propio y el reconocer la causa del ser de los 
bienes creados como algo ajeno al hombre, y se relaciona con la 
concepción del mundo como una donación por parte del creador, 
se llega al principio que afirma que el dominio del hombre no es 
arbitrario7 9. La idea de creación supone unos fines por los cuales 
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el Creador da el ser a las cosas. Es decir, junto con el ser, las cria-
turas reciben una ley natural que las orienta. Con su inteligencia, 
el hombre descubre las leyes que dirigen a la creación hacia su fin. 
Como explica el Papa refiriéndose a la propiedad de los medios de 
producción: 
«El considerarlos aisladamente como un conjunto de 
propiedades separadas con el fin de contraponerlos en la 
forma de «capital» al «trabajo», y más aún, realizar la ex-
plotación del trabajo, es contrario a la naturaleza misma 
de estos medios y de su posesión. Estos no pueden ser po-
seídos contra el trabajo, no pueden ser ni siquiera poseídos 
para poseer, porque el único título legítimo para su pose-
sión —y esto ya sea en la forma de la propiedad privada, 
ya sea en la de la propiedad pública o colectiva— es que 
sirvan al trabajo; consiguientemente, que, sirviendo al tra-
bajo, hagan posible la realización del primer principio de 
aquel orden, que es el destino universal de los bienes y el 
derecho a su uso común» 8 0 . 
La tarea científica permite el conocimiento de las leyes de la 
naturaleza y un cierto gobierno de ésta. Justamente, el fin del es-
tudio científico es descubrir las leyes que gobiernan la creación y 
hacerlas servir en bien del hombre. Sin embargo el avance impre-
sionante en ambos campos del saber científico teórico y práctico 
no puede superar el límite de la dependencia en el ser. En otras 
palabras, la enorme capacidad humana proveniente de su naturale-
za intelectual no consigue elevar al hombre más alia de su condi-
ción de criatura8 1. 
Por lo tanto, el mismo principio de la propiedad, que el 
hombre obtiene por medio del trabajo, hace referencia a una orde-
nación entre el conjunto de la humanidad y el conjunto del uni-
verso, establecida por quien es origen y causa de ambos, y que no 
puede alterarse en los casos individuales sin implicar un desorden. 
De todo esto podemos deducir que el trabajo no supone un domi-
nio arbitrario, sino limitado, que puede asimilarse a una adminis-
tración con características de custodia de la naturaleza, y que en 
ningún caso puede ir en contra de las leyes de ésta. 
Observemos cómo lo expone el Papa en la Sollicitudo: «El 
carácter moral del desarrollo no puede prescindir tampoco del res-
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peto por los seres que constituyen la naturaleza visible y que los 
griegos, aludiendo precisamente al orden que lo distingue, llamaban 
'cosmos'» 8 2. 
La misma técnica, en cuanto conocimiento, nos lleva a con-
cebir el trabajo como algo dependiente de los demás. Recordamos 
que técnica significa en la encíclica, el conjunto de instrumentos de 
los que el hombre se vale en su trabajo. En el n. 12 de la encícli-
ca, ese término es puesto en relación con la instrucción necesaria 
para el uso correcto de los medios de producción. 
La capacidad de producción que posee el hombre por medio 
del empleo de los más sofisticados y eficaces instrumentos que 
ofrece la técnica moderna, se encuentra siempre supeditada a la ne-
cesidad de aprender el funcionamiento y el uso de esos elementos. 
Nuevamente el dominio del hombre, el mismo trabajo, lleva al ser 
humano al reconocimiento de algo que es recibido como una do-
nación. Los conocimientos técnicos de toda persona son fruto del 
trabajo de otros hombres. En su trabajo, el hombre usa algo que 
es un patrimonio de toda la humanidad: 
«En el presente grado de avance de la técnica, el 
hombre, que es el sujeto del trabajo, queriendo servirse 
del conjunto de instrumentos modernos, o sea, de los me-
dios de producción, debe antes asimilar, a nivel de conoci-
miento, el fruto del trabajo de los hombres que han des-
cubierto aquellos instrumentos, que los han programado, 
construido y perfeccionado, y siguen haciéndolo»8 3. 
Otra vez, el empleo del capital se ve ordenado al trabajo, en 
este caso representado por el esfuerzo propio o ajeno en obtener 
nuevos métodos de trabajo. Como ya hemos dicho, este otro mo-
tivo de subordinación afecta al conjunto de la producción. Por lo 
tanto, se mantiene también en aquellos casos en que un trabajador 
colabora en el proceso de elaboración con algún tipo de trabajo 
que no exige una preparación intelectual particular o especialmente 
importante. Con su trabajo, esa persona participa en la utilización 
del conjunto de instrumentos que es conocido como «capital»: 
«Está claro, obviamente que cada hombre que parti-
cipa en el proceso de producción, incluso en el caso de 
que realice sólo aquel tipo de trabajo para el cual no son 
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necesarias una instrucción y especialización particulares, es 
siempre, sin embargo, en este proceso de producción, el 
verdadero sujeto eficiente...»84. 
3.3. Primacía del hombre sobre las cosas 
En este análisis de tipo antropológico, el Papa desciende to-
davía a un principio más básico, que es posible verificar en toda 
relación del hombre con el conjunto de seres que forman el uni-
verso. Después de haber analizado la relación de causalidad que 
existe entre el trabajo y el capital, recuerda que desde el punto de 
vista filosófico, todo aquello que generalmente entra dentro del 
concepto de capital no es más que un conjunto de cosas. Ante es-
ta realidad, el Papa reafirma el principio de la «primacía del hom-
bre respecto de las cosas» 8 5. 
Esta precedencia de la persona humana sobre el resto de las 
criaturas constituye uno de los fundamentos del principio de «la 
centralidad del hombre», que puede ser considerado una constante 
en el Magisterio de Juan Pablo II, ya presente en las encíclicas Re-
demptor hominis y Dives in misericordia*6. 
El fundamento de la distinción y de la ordenación que existe 
entre el hombre y las cosas se fundamenta en la naturaleza perso-
nal del ser humano. Todo lo que el Papa afirma sobre la impor-
tancia de la naturaleza personal del trabajador se aplica aquí, como 
distinción entre el hombre y las cosas. 
Veamos cómo lo explica el Papa: 
«Conviene subrayar y poner de relieve la primacía 
del hombre respecto de las cosas. Todo lo que está conteni-
do en el concepto de «capital» —en sentido restringido-
es solamente un conjunto de cosas. El hombre como suje-
to del trabajo, e independientemente del trabajo que reali-
za, el hombre, él solo, es una persona» 8 7. 
La diferencia de naturaleza que distingue el hombre del resto 
de los seres del universo nos permite hablar de la mayor dignidad 
del ser humano. El hombre es un ser espiritual, por esto posee 
una identidad personal y es considerado un sujeto para distinguirlo 
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de los puros objetos. En ningún caso, un conjunto de medios de 
producción puede recibir la dignidad de ser considerado un su-
jeto 8 8. 
A su vez, mientras la naturaleza personal del hombre posibi-
lita el dominio del resto del universo, la mayor dignidad del ser 
humano indica la razón de ese dominio: el fin de las demás cosas 
está ordenado al fin del hombre 8 9 . 
Así como hemos recordado que el dominio del hombre so-
bre la tierra no es arbitrario, sino que se ordena al fin puesto por 
el Creador, también es necesario señalar que el resto de la crea-
ción se encuentra al servicio del hombre. Trasladada esta conside-
ración al plano del trabajo, nos permite entender por qué, no sólo 
el aspecto subjetivo apunta al hombre, sino también el aspecto ob-
jetivo, que mira a «humanizar» la tierra, es decir, a adecuarla a los 
fines del propio hombre 9 0 : 
«Haciéndose —mediante su trabajo— cada vez más 
dueño de la tierra y confirmando todavía —mediante el 
trabajo— su dominio sobre el mundo visible, el hombre, 
en cada caso y en cada fase de este proceso, se coloca en 
la línea del plan original del Creador...» 9 1. 
Siempre que hablamos de ordenación y de diversos fines, volve-
mos a tocar el aspecto ético. En efecto, si existe una mayor digni-
dad del hombre sobre las cosas, toda actividad que cambie este or-
den es errónea, no conforme a la verdad de las cosas, y moralmente 
mala. Este es el motivo que lleva al Papa a afirmar que el hombre 
es el fin del trabajo, con las consecuencias éticas que esta afirma-
ción plantea 9 2. Veamos cómo se expresa el Papa al calificar la si-
tuación del trabajo a partir de la época de la Rerum novarum: 
«Tras las huellas de la encíclica Rerum novarum y 
de muchos documentos sucesivos del Magisterio de la Igle-
sia, se debe reconocer francamente que fue justificada, des-
de la óptica de la moral social, la reacción contra el siste-
ma de injusticia y de daño que pedía venganza al cielo y 
que pesaba sobre el hombre del trabajo...» 9 3. 
Antes de finalizar este apartado, vale la pena recordar que, 
cuando el Papa habla de la dignidad del hombre, no se refiere so-
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lamente a la humanidad en general, olvidando cada individuo en 
particular. Como señala A. Argandoña, el Papa afirma que «se 
puede decir que el trabajo, a causa de su sujeto es uno (uno y ca-
da vez irrepetible)»94. Por lo tanto, no se puede olvidar que el 
fundamento último de esa dignidad es el ser personal del hombre, 
aquello que le pertenece a cada uno, y que es intransmisible, y 
que no pertenece a la especie, sino a cada uno de sus integrantes 
de modo propio 9 5 . 
3.4. Superación de la antinomia «trabajo-capital» 
La primacía del hombre sobre las cosas supone una distin-
ción y una ordenación, lo que es completamente diverso a una 
contraposición. Todas las razones que hemos expuesto, a la luz de 
los principios utilizados por el Papa en su encíclica sostienen la 
primacía del trabajo sobre el capital, y la orientación de este últi-
mo al bien del hombre, que —recordamos una vez más— es el su-
jeto del trabajo. Más que una división, se afirma la unión entre 
el trabajo y el capital, en pos de un mismo fin que es el bien del 
ser humano, tanto del trabajador como del propietario del ca-
pital 9 6. 
Como respuesta a todas las alternativas que se han dado en 
la historia, Juan Pablo II afirma que sólo es verdadero y moral-
mente legítimo el sistema de trabajo que supere la antinomia entre 
trabajo y capital9 7. La superación de esa antonomia surge a partir 
de la afirmación de la prioridad del trabajo humano. Es lo que ex-
presa el Papa en la encíclica cuando, luego de haber recordado la 
primacía del hombre sobre las cosas, afirma: 
«Ante todo, a la luz de esta verdad, se ve claramente 
que no se puede separar el 'capital' del trabajo y que de 
ningún modo se puede contraponer el trabajo al capital ni 
el capital al trabajo: ni menos aún —como se dirá más 
adelante— los hombres concretos, que están detrás de es-
tos conceptos, los unos a los otros. Justo, es decir, confor-
me a la esencia misma de la cuestión: justo, es decir, in-
trínsecamente verdadero y, a su vez, moralmente legítimo, 
sólo puede serlo aquel sistema de trabajo que en su raíz 
supera la antinomia entre trabajo y capital, tratando de es-
tructurarse según el principio, expuesto más arriba, de la 
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sustancial y efectiva prioridad del trabajo, de la subjetividad 
del trabajo humano y de su participación eficiente en todo 
el proceso de producción, y esto independiente de la natura-
leza de las prestaciones realizadas por el trabajador»9 8. 
En neta contraposición a las corrientes económico-filosóficas 
liberal y marxista, el Papa afirma que el proceso económico no ori-
gina la antinomia «trabajo-capital». En efecto, tanto el marxismo 
como el capitalismo entendían que el mismo proceso productivo 
era la causa de la oposición entre capitalistas y obreros, como si 
al actuar de ese modo obedeciesen a una ley intrínseca al sistema, 
que debía cumplirse necesariamente. Por el contrario, de acuerdo 
con la opinión del Papa, el proceso de producción se convierte en 
la ocasión para que el hombre descubra la doble donación que he-
mos mencionado más arriba: la de los recursos que la naturaleza 
ofrece y la del patrimonio histórico de conocimientos en materia 
de producción 9 9. Es lo que expone el Papa en la encíclica: 
«La antinomia entre trabajo y capital no tiene su 
origen en la estructura del mismo proceso de producción 
y ni siquiera en la del proceso económico en general. Tal 
proceso demuestra, en efecto, la compenetración recíproca 
entre el trabajo y lo que estamos acostumbrados a llamar 
capital; demuestra su vinculación indisoluble»1 0 0. 
4. El trabajo en relación a las otras personas 
El Papa afirma que el trabajo lleva en sí el signo de la perso-
na activa en medio de una comunidad de personas. Así como an-
tes hemos visto que por medio del trabajo el hombre puede descu-
brir el ser de las cosas, ahora nos referiremos al trabajo como 
modo de descubrir y comunicarse con otros sujetos, con otras per-
sonas 1 0 1. 
Una vez que hemos visto la primacía del hombre sobre las 
cosas, basada en la condición personal de éste, nos toca recordar 
que la persona vive en sociedad, unida a otros seres semejantes, 
que por lo tanto son también personas, sujetos con identidad pro-
pia de naturaleza espiritual. Es decir, esa dignidad personal no es 
sólo propia sino que puede reconocerse en otros. 
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La misma naturaleza personal del ser humano, a la par que 
lo distingue de los demás seres, otorgándole un «yo» que se posee 
como propio, le brinda la capacidad de relacionarse, la posibilidad 
de entrar en diálogo con seres que sean semejantes a él 1 0 2 . A cau-
sa de esa capacidad de relación, y con ocasión del trabajo, el hom-
bre puede llegar al conocimiento de otros seres que poseen una in-
terioridad similar a la suya. De este modo, el trabajo posibilita la 
comunicación con los demás hombres, la apertura hacia otros suje-
tos 1 0 3 . Esto sucede porque el hombre comprueba la eficacia del 
trabajo realizado en colaboración con otros, y este es un factor 
que lleva a la organización de sistemas de trabajo que exigen rela-
ciones de tipo personal. 
Las relaciones intersubjetivas —entre las que se encuentran 
las que se ocasionan por motivos de trabajo—, hacen posible que 
el hombre tome conciencia de sí en cuanto persona. Es decir, la 
relación interpersonal proporciona un conocimiento más pleno de 
la naturaleza personal propia y ajena. Pero, a su vez, ese mayor 
conocimiento lleva a la experiencia del límite del otro, de lo que 
permanece desconocido de la otra persona. Esta experiencia ha em-
pujado siempre al hombre al deseo de un encuentro de tipo perso-
nal con alguien que tenga una capacidad de acogida sin límites 1 0 4. 
Por estas características propias de la naturaleza personal del 
trabajador, de su carácter social y del sistema de colaboración que 
provoca la organización de los diversos procesos productivos —que 
hemos analizado teniendo en cuenta la posición filosófica de Karol 
Wojtyla—, puede entenderse por qué el Papa afirma que el trabajo 
lleva en sí el signo de la persona activa en medio de una comuni-
dad de personas: 
«De este modo, el trabajo lleva en sí un signo parti-
cular del hombre y de la humanidad, el signo de la perso-
na activa en medio de una comunidad de personas; este sig-
no determina su característica interior y constituye, en cierto 
sentido, su misma naturaleza»105. 
Observemos que el Papa afirma que el aspecto social del tra-
bajo, que hemos expuesto más arriba, constituye de algún modo 
la naturaleza del trabajo. N o es simplemente una circunstancia 
más, que se da accidentalmente a la par del trabajo. 
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Una vez que hemos profundizado en el valor de la dignidad 
de la persona humana por comparación con las cosas, nos resulta 
más fácil comprender que esa misma dignidad deba ser respetada 
en las relaciones con otros semejantes que surgen a partir del tra-
bajo 1 0 6. 
El orden social del trabajo se orienta al bien de la sociedad, 
teniendo en cuenta que ésta no es un conjunto de individuos aisla-
dos sino que se conforma también por los vínculos establecidos 
entre sus integrantes. La colaboración que se da entre ellos exige 
la confianza y la fidelidad por parte de todos, en busca de un bien 
que es común 1 0 7 . A su vez, la colaboración implica también la 
búsqueda del bien individual, propio y ajeno. 
El esfuerzo dirigido a contribuir con el propio empeño al 
bien de los demás pertenece al campo de la virtud de la solidari-
dad. Por lo cual podemos decir que la dignidad propia de los 
hombres es la causa de una relación de trabajo solidaria 1 0 8. En la 
Sollicitudo, el Papa se refiere a la virtud de la solidaridad: «Ante 
todo se trata de la interdependencia, percibida como sistema deter-
minante de relaciones en el mundo actual, en sus aspectos econó-
mico, cultural, político y religioso, y asumida como categoría mo-
ral. (...) (La solidaridad) es la determinación firme y perseverante de 
empeñarse por el bien común; es decir, por el bien de todos y de 
cada uno, para que todos seamos verdaderamente responsables de 
todos» 1 0 9 . 
A través de la solidaridad, el hombre vuelca en otras perso-
nas algo que solamente él puede dar. El esfuerzo que implica todo 
trabajo, dirigido hacia los demás, pone en juego la propia interiori-
dad de la persona. La voluntad, que tiende primariamente al bien 
propio, trasciende los límites del individuo buscando el bien de las 
otras personas. En cierto modo, el ser humano «se entrega» a los 
demás, porque entrega algo que le es íntimo, algo que es «perso-
nal» 1 1 0 : «El ejercicio de la solidaridad dentro de cada sociedad es 
válido cuando sus miembros se reconocen unos a otros como per-
sonas. (...) La solidaridad nos ayuda a ver al 'otro' —persona, pueblo 
o Nación —, no como un instrumento cualquiera para explotar a 
poco coste su capacidad de trabajo y resisencia física, abandonán-
dolo cuando ya no sirve, sino com un «semejante» nuestro, una 
'ayuda'...» m . 
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Sin embargo esa entrega no es más que la actitud recíproca 
ante la colaboración recibida de parte de otros, y de la donación 
hecha por parte de las generaciones anteriores del conjunto de co-
nocimientos que permiten que los resultados del trabajo se obten-
gan de un modo más fácil y eficaz 1 1 2. 
Todo lo que hemos dicho se pone en relación con el si-
guiente texto que encontramos en la Laborem exercens: 
«Todo esto hace que el hombre concilie su más pro-
funda identidad humana con la pertenencia a la nación y 
entienda también su trabajo como incremento del bien co-
mún elaborado juntamente con sus compatriotas, dándose 
así cuenta de que por este camino el trabajo sirve para 
multiplicar el patrimonio de toda la familia humana, de 
todos los hombres que viven en el mundo» 1 1 3 . 
5. El trabajo y la propiedad 
En este apartado analizaremos aquellos aspectos del derecho 
de propiedad que son tratados en la encíclica Laborem exercens 
porque se relacionan directamente con la concepción filosófica del 
Papa acerca del trabajo, sin pretender ir más allá de lo que exige 
el objeto de nuestro estudio. Entendemos que la profundización en 
aquellos aspectos específicos del derecho de propiedad corresponde 
a estudios de filosofía del derecho, pero históricamente el trabajo 
ha sido el modo más común de adquirir la propiedad. 
El Papa afirma, como ya había anticipado al referirse a la 
primacía del hombre como sujeto del trabajo, que la propiedad se 
adquiere «ante todo, mediante el trabajo, para que ella sirva al tra-
bajo» 1 1 4 . Es decir, el trabajo constituye el modo principal de ad-
quirir la propiedad sobre los bienes; en especial, como aclara el 
Papa, en el caso de los bienes de producción. Por su mismo ori-
gen y fundamento, la propiedad tiene como fin servir al trabajo. 
Por lo tanto, la oposición entre capital y trabajo es contraria a la 
naturaleza de los medios de producción y a la de su posesión115. 
El Papa sostiene que la propiedad es una consecuencia nece-
saria del dominio que el hombre ejerce sobre la tierra por medio 
de su trabajo. Este es el fundamento de la propiedad privada, deri-
vada de la necesidad que tiene el hombre de poseer recursos para 
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su supervivencia. A su vez, Dios ha dado la tierra a todo el géne-
ro humano, sin excluir a nadie. Por lo tanto, la propiedad privada 
debe entrar en juego, más concretamente, debe estar subordinada 
al derecho de uso común, al destino universal de los bienes como 
el Papa explica en la Centesimas annus: «Dios ha dado la tierra a 
todo el género humano para que ella sustente a todos sus habitan-
tes, sin excluir a nadie ni privilegiar a ninguno. He ahí, pues, la 
raíz primera del destino universal de los bienes de la tierra. Esta, 
por su misma fecundidad y capacidad de satisfacer las necesidades 
del hombre, es el primer don de Dios para el sustento de la vida 
humana. Ahora bien, la tierra no da sus frutos sin una peculiar 
respuesta del hombre al don de Dios, es decir, sin el trabajo. Es 
mediante el trabajo como el hombre, usando su inteligencia y su 
libertad, logra dominarla y hacer de ella su digna morada. De este 
modo, se apropia una parte de la tierra, la que se ha conquistado 
con su trabajo: he ahí el origen de la propiedad individual. Obvia-
mente le incumbe también la responsabilidad de no impedir que 
otros hombres obtengan su parte del don de Dios, es más, debe 
cooperar con ellos para dominar juntos toda la tierra» 1 1 6. 
Teniendo en cuenta que la propiedad tiene como fin servir 
al trabajo y que la propiedad privada debe subordinarse al uso co-
mún, el Papa advierte que no conviene excluir sino, al contrario, 
considerar como una alternativa válida, la socialización de algunos 
medios de producción, en las condiciones que resulten más adecua-
das. Este principio entra en relación con la concepción del trabajo 
como cooperación con otros hombres para la obtención de un re-
sultado y el principio de la solidaridad, que ya hemos visto: 
«Desde ese punto de vista (el destino universal de 
los bienes y el derecho al uso común), pues, en considera-
ción del trabajo humano y del acceso común a los bienes 
destinados al hombre, tampoco conviene excluir la sociali-
zación, en las condiciones oportunas, de algunos medios 
de producción» 1 1 7. 
Es evidente que el Papa no propone una solución concreta 
en el ámbito práctico. Más bien señala los límites dentro de los 
cuales es posible respetar la primacía del sentido subjetivo sobre el 
sentido objetivo del trabajo 1 1 8. Como toda la doctrina social, la 
Laborem exercens supedita la solución de los problemas sociales a 
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la actitud ética de las personas que deben encontrar los medios 
adecuados y no a un determinado modelo de organización de la 
propiedad. 
Siguiendo este criterio, el Papa critica al capitalismo «rígido», 
que defiende el derecho exclusivo a la propiedad privada, como si 
fuera absoluto e inviolable, porque no tiene en cuenta el destino 
universal de los bienes. La defensa de un derecho absoluto sobre 
los bienes supone negar, como ya hemos visto, la concepción de 
los bienes creados como un don recibido del Creador 1 1 9 . 
Asimismo, critica el colectivismo defendido por el marxismo, 
porque el hombre tiene derecho a la propiedad sobre el fruto de 
su trabajo. Además, la simple eliminación apriorística de la propie-
dad privada de los medios de producción no es suficiente para ga-
rantizar el respeto de la primacía del aspecto subjetivo del trabajo. 
Observemos cómo lo expresa el Papa, refiriéndose al derecho a la 
propiedad privada: 
«El citado principio, tal y como se recordó entonces y 
como todavía es enseñado por la Iglesia, se aparta radical-
mente del programa del colectivismo, proclamado por el 
marxismo y realizado en diversos países del mundo en los 
decenios siguientes a la época de la encíclica de León XIII. 
Tal principio difiere, al mismo tiempo, del programa del 
capitalismo, practicado por el liberalismo y por los siste-
mas políticos que se refieren a él» 1 2 0 . 
5.1. Utilización «personalista» de los bienes 
En la última parte del capítulo III de la encíclica, el Papa re-
laciona el principio de la prioridad del trabajo con respecto al ca-
pital con el derecho de propiedad sobre los bienes de producción, 
y propone un criterio a tener en cuenta en los diversos sistemas 
de propiedad del capital. 
El Papa afirma que todo trabajador desea, junto con la ob-
tención de los frutos del trabajo, ser consciente de que está traba-
jando en algo propio. Este es el único modo de respetar plenamen-
te los valores personales que se encuentran implicados en el 
mismo proceso del trabajo. Es lo que el Papa llama «argumento 
personalista» en la utilización de los bienes. 
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Como podemos observar, la postura del Papa con respecto 
al derecho de propiedad es perfectamente coherente con el princi-
pio del primado de la persona, que constituye el hilo conductor 
de toda la encíclica. Sólo es posible la autorrealización de la perso-
na en el trabajo, si el resultado de la actividad realizada se relacio-
na de algún modo con aquél que ha sido la causa de su obtención. 
Veamos cómo el Papa se refiere a este tema incluso en los casos 
de colectivización: 
«Hay que hacer todo lo posible para que el hombre, 
incluso dentro de este sistema, pueda mantener siempre la 
conciencia de que trabaja en 'algo propio'. En caso contra-
rio, en todo el proceso económico surgen necesariamente 
daños incalculables; daños no sólo económicos, sino, ante 
todo, daños para el h o m b r e » m . 
Según hemos visto en el apartado anterior, el Papa afirma 
que el trabajador necesita trabajar en algo propio, en algo que le 
pertenece en propiedad. Es más, el Papa deduce ese requisito a 
partir de la condición personal del trabajador. Es decir, afirma que 
la propiedad sobre aquello que se trabaja entra en relación directa 
con la naturaleza personal del trabajador. 
En los siguientes apartados veremos —siguiendo principal-
mente un estudio realizado por L. Polo sobre la Laborem exer-
cens122—, el alcance que tiene la relación existente entre la natura-
leza del hombre, la propiedad y el trabajo. 
5.2. La capacidad de tener del hombre 
En la antropología moderna se ha dado una agudización de 
la distinción entre el hombre y el resto de la realidad. Si bien 
existe una clara diferenciación conceptual, ésta no puede ser enten-
dida como una oposición dialéctica. Este error lleva a considerar 
«el trabajo como un ataque violento» 1 2 3. En cambio, en la Labo-
rem exercens el trabajo es considerado una participación en la obra 
de la creación: 
«El hombre es la imagen de Dios, entre otros moti-
vos, por el mandato recibido de su Creador de someter y 
dominar la tierra. En la realización de este mandato, el 
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hombre, todo ser humano, hace que la acción misma del 
Creador del universo se refleje en él. El trabajo, entendido 
como una actividad 'transitiva', es decir, de tal naturaleza 
que, empezando en el sujeto humano, está dirigida hacia 
un objeto externo, supone un dominio específico del hom-
bre sobre la 'tierra' y a la vez confirma y desarrolla este 
dominio» 1 2 4 . 
Polo afirma que la racionalidad —que es la diferencia especí-
fica del género «animal» en la definición de hombre atribuida a 
Aristóteles—, «se vincula con el hombre mismo, con el sujeto hu-
mano, en la forma de tener. Aristóteles no dice que el hombre sea 
un animal racional; dice que és el animal que tiene logos, o razón 
(«tener» traduce el verbo griego ekhein)»125. Es decir, se puede 
considerar, según Polo, que aquello que caracterizaría al hombre 
sería el tener 1 2 6. El hombre sería el ser que se relaciona con sus 
propias características esenciales y con el resto de la creación por 
una relación de propiedad. Ese tener es lo contrario a la tajante 
distinción entre el hombre y el resto de la realidad planteada por 
la filosofía moderna, que mencionábamos más arriba. 
Esa capacidad de tener distinguiría al hombre de las demás cria-
turas, que no son capaces de poseer, y de Dios, que no es un «posee-
dor», sino el Ser Puro: «el tener es indicio de cierta indigencia que se 
manifiesta en la posibilidad de perder lo que se tiene» 1 2 7. 
Esa relación de tener propia del hombre, es más o menos in-
tensa según los distintos aspectos de la naturaleza humana que se 
consideren. Polo distingue tres niveles de esta capacidad en el ser 
humano: 
a) según su actividad externa y según su cuerpo (nivel corpó-
reo-práctico); 
b) según su espíritu (operación inmanente); 
c) en su misma naturaleza: una perfección adquirida (vir-
tud) 1 2 8 . 
Entre estos niveles existe una relación de subordinación, de 
modo que el inferior resulta medio para el superior, que se con-
vierte en fin con respecto a aquél: «siempre que haya intensifica-
ción en la manera de tener, la manera inferior queda subordinada 
como instrumento» 1 2 9. Como el hombre es el que establece esta 
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relación, y solamente en él se da la capacidad de vivirla se puede 
concluir otra definición de hombre: «el hombre es el ser en el 
cual se da la relación medio-fin»1 3 0. 
En la misma medida en que el hombre ejerce la relación 
«medio-fin», su conducta práctica depende de sus operaciones in-
manentes y éstas dependen de las virtudes: «ser dueño de la prácti-
ca y de las propias operaciones, lo que es posible precisamente 
porque el hombre vive según la relación medio-fin, es el primer 
significado de la libertad» 1 3 1. Una consecuencia inmediata es que 
no es posible la libertad si no se da esa subordinación entre los 
niveles del tener o, lo que es lo mismo, si no existe la capacidad 
de tener. 
De este modo se puede explicar metafísicamente la primacía 
del aspecto subjetivo del trabajo sobre el objetivo. Como decíamos 
antes, el cumplimiento del sentido subjetivo del trabajo es el fin 
de la realización del aspecto objetivo. A su vez, esa subordinación 
hace posible el ejercicio de la libertad de la persona. 
Profundizaremos ahora en cada uno de los niveles del tener, 
intentando ver las características de cada uno y el modo en que 
se relacionan y ordenan entre sí. 
5.2.1. Primer nivel: el tener práctico 
La economía se encuentra en el nivel del tener práctico. Por 
lo tanto, la actividad económica es medio para los fines que se en-
cuentran en las virtudes y las operaciones inmanentes. Pero de 
aquí sale una consecuencia importantísima en el campo del trabajo: 
«el hombre no puede ejercer exclusivamente las operaciones del ni-
vel inferior. Los niveles superiores son fines, pero también condi-
ciones de posibilidad. Por tanto, aunque las actividades económicas 
pertenezcan al nivel de los medios, son susceptibles de ejercicio li-
bre. Según esto, las leyes económicas no son absolutas» 1 3 2. 
Es decir que, si sólo se tuviera en cuenta este nivel y se olvi-
dara aquello que es propiamente personal en el trabajo, es decir, 
el aspecto subjetivo, se estaría quitando la libertad al hombre, des-
humanizando el trabajo. El hombre, dada su condición de criatura, 
tiene necesidad de los medios económicos para poder sobrevivir, 
pero esa necesidad está relativizada a la necesidad del fin. Esa rela-
ción impide la autonomía de los medios y todo intento de forzar 
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su modo de ser termina esterilizándolos, porque «el modo de ser 
de los medios es inseparable de su condición de medios» 1 3 3. Estas 
reflexiones nos permiten profundizar en la siguiente afirmación del 
Papa: 
«(...) el trabajo es siempre una causa eficiente prima-
ria, mientras el 'capital', siendo el conjunto de los medios 
de producción, es sólo un instrumento o la causa instru-
mental» 1 3 4. 
Polo relaciona la definición de hombre con la de técnica: «la 
capacidad humana de tener con su cuerpo y de actuaciones confi-
guradoras de las cosas del mundo es lo que se llama técnica»1 3 5. 
Es decir que se puede afirmar que el hombre, a diferencia de los 
animales, puede ejercer la técnica, por su capacidad de poseer con 
su cuerpo, y de este modo la técnica hace referencia a la persona 
que ejerce la capacidad de poseer. 
Un ejemplo de esa capacidad de poseer con el cuerpo es la 
noción de vestido. Vestirse es algo más que ponerse encima unos 
trozos de tela. En cambio, los animales no tienen vestido. La piel 
con que se cubren y abrigan no es algo distinto de su mismo 
cuerpo. También el verbo habitar resume muchos aspectos de ese 
poseer con el cuerpo. En efecto, teniendo presente la etimología 
del verbo, que deriva de «haber», se puede decir que el hombre 
«habita el mundo» mientras los animales sólo «están en el mun-
do» 1 3 6 . También como consecuencia de ese poseer corpóreo, el 
hombre es capaz de tener cosas en la mano, de fabricar instrumen-
tos y de usarlos. Incluso el hablar hace referencia a esa capacidad: 
«hablar es depositar un sentido en un sonido y disponer de él de 
manera que pueda ser escuchado y entendido, es decir, apropiado 
por otro» 1 3 7 . 
Una característica inherente al tener práctico es que éste se 
comunica al conjunto de las cosas que se tienen. Como consecuen-
cia de esa común relación con su poseedor, se establece una corre-
lación entre las cosas poseídas, por la que cada una remite a la 
otra. Es lo que Polo llama «plexo de referencias mediales», que 
constituye el modo de ser del medio 1 3 8 . Ese habitar del hombre 
da origen a un mundo con sentido, y por ese motivo, expresable 
por el lenguaje. 
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Pero ese conjunto de relaciones establecido por el hombre es 
común: no existe para uno solo, sino que es construido y com-
prensible por muchos. El hombre se asocia a otros como conse-
cuencia de su conducta práctica. Esa tendencia a la asociación está 
incluida en su naturaleza. Para que pueda haber sociedad deber ha-
ber comunicación. Como el hombre es un ser que posee, parte de 
esa comunicación que se establece entre los hombres debe referirse 
a la justicia. 
Esas relaciones deben tomar en consideración por un lado, la 
capacidad de tener del hombre, y por el otro, que las cosas poseí-
das pertenecen a un plexo, que es una totalidad. Por lo tanto, el 
título de propiedad no excluye la pertenencia a un conjunto, por-
que la apropiación de una parte del universo creado por alguien 
no rompe las conexiones del todo entre sí. La misma naturaleza 
humana que se apropia de una parte es la que funda la relación 
de todo el conjunto de cosas entre sí. Por todo esto se puede de-
cir que «Ja idea de propiedad privada absoluta es una contradic-
ción» 1 3 9. Arribamos así a la subordinación de la propiedad priva-
da al destino universal de los bienes: 
«En este documento, cuyo tema principal es el tra-
bajo humano, es conveniente corroborar todo el esfuerzo 
a través del cual la enseñanza de la Iglesia acerca de la 
propiedad ha tratado y sigue tratando de asegurar la pri-
macía del trabajo y, por lo mismo, la subjetividad del 
hombre en la vida social, especialmente en la estructura di-
námica de todo el proceso económico. Desde esta perspecti-
va, sigue siendo inaceptable la postura del 'rígido' capita-
lismo, que defiende el derecho exclusivo a la propiedad 
privada de los medios de producción como un «dogma» 
inviolable en la vida económica» 1 4 0. 
5.2.2. Segundo nivel: la posesión inmanente 
Como ya hemos dicho, cada nivel superior es condición de 
posibilidad para que se pueda dar el inferior. Por lo tanto, la pose-
sión inmanente es condición de la conducta y comprensión del 
conjunto de relaciones que se establecen por la capacidad de tener 
del hombre. Es decir, para que el hombre posea de un modo per-
sonal, es necesario que la inteligencia y la voluntad dirijan la capa-
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cidad de tener corporal del ser humano. Trasladado esto último al 
ámbito del trabajo, implica que el sentido subjetivo del trabajo ha-
ce posible el sentido objetivo. Pero el sentido objetivo, en cuanto 
corresponde a una actividad transitiva, se manifiesta sobre algo que 
se posee de algún modo. 
La operación inmanente es definida por Polo como: «aquella 
actividad de acuerdo con la cual el hombre posee no una cosa que 
permanece externa, sino que es poseída en la operación mis-
ma» 1 4 1 . Es decir que, la misma operación, mientras dura, se adue-
ña de algo y lo mantiene en ella misma. 
La posesión inmanente, como su nombre lo indica, es más 
intensa que la práctica, porque es interior al hombre. El pensa-
miento hace posible la técnica y la organización del mundo prácti-
co. La comunicación presupone el conocer. Y como habíamos di-
cho que el nivel superior se constituye en fin del nivel inferior, 
ahora completamos esa idea: «el fin del hombre no es la produc-
ción, sino la contemplación, y la producción vale en tanto en 
cuanto que es un medio para algo más alto» 1 4 2 . Quiere decir que 
el fin de nuestra actividad es conocer y amar. 
A nivel corpóreo-práctico, la posesión de la realidad nunca es 
absoluta. En cambio la posesión inmanente está ordenada a lo ab-
soluto de lo real: «el conocimiento humano, aunque no posee ab-
solutamente lo real, posee una dimensión absoluta suya, a la que 
se llama verdad» 1 4 3. 
5.2.3. Tercer nivel: la virtud 
Remontándose a la noción clásica de virtud, Polo la define 
como: «el perfeccionamiento de la facultad espiritual como conse-
cuencia del ejercicio de sus actos» 1 4 4 . Las operaciones inmanentes 
son medios para las virtudes porque éstas se adquieren a través de 
aquéllas. 
Para llegar al resultado de una actividad, el hombre ejercita 
operaciones inmanentes que guían esa realización práctica y que 
como consecuencia originan un aumento o disminución de las vir-
tudes. Podríamos decir que al trabajar, el hombre consigue un re-
sultado externo a él, y a su vez, obtiene también un «resultado» 
en el conjunto de sus propias virtudes. Si se mira el trabajo desde 
un punto de vista solamente pragmático, el aumento o la disminu-
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ción de las virtudes se subordina a la obtención del resultado de 
la actividad. Pero en cambio, si se tiene en cuenta el bien de la 
persona humana, en cuanto ser humano —que es el punto de vista 
que indica el Papa—, el resultado de la actividad debe subordinarse 
a un mayor nivel en el conjunto de virtudes 1 4 5. 
Es justamente en la virtud donde el tener y el ser entran en 
contacto a través del trabajo, porque la virtud es una disposición 
estable. Cada operación nos va determinando, de modo accidental 
incide en nuestra naturaleza y la afecta por completo 1 4 6 . En otras 
palabras, el aumento de virtud que se consigue a través de las ope-
raciones inmanentes hace mejorar al hombre en su propia natura-
leza. Se puede decir que se da una coincidencia entre la naturaleza 
humana y su actuación. 
De acuerdo con Polo, opinamos que una antropología que 
no tenga en cuenta la noción de virtud «es deficitaria y pesimista», 
porque niega a la naturaleza humana la capacidad «de un perfec-
cionamiento en su misma línea como consecuencia de sus ac-
tos» 1 4 7 y sólo tiene en cuenta los resultados verificables. 
Una característica especial de la virtud en orden a la perfec-
ción de la persona es que resulta necesario un determinado nivel 
de virtud para hacer posibles nuevas operaciones. La consecuencia 
de esta característica de la virtud es que operaciones que eran im-
posibles desde un nivel de virtud determinado se hacen posibles 
luego de alcanzado un grado más alto de virtud. De este modo se 
consigue un replanteo de las condiciones iniciales para arribar a las 
metas propuestas 1 4 8. 
De este modo hemos recorrido un camino posible para ex-
plicar lo que el Papa afirma en la encíclica sobre la virtud de la 
laboriosidad (y que se puede aplicar también a las otras virtudes, 
como veremos) al relacionarla con la realización del hombre en el 
trabajo: 
«Si se prescinde de esta consideración, no se puede 
comprender el significado de la virtud de la laboriosidad 
y, más en concreto, no se puede comprender por qué la 
laboriosidad sea una virtud; en efecto, la virtud, como há-
bito moral, es aquello por lo que el hombre, en cuanto 
hombre, se hace bueno» 1 4 9 . 
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A través de la capacidad de tener que es característica de la 
naturaleza humana, hemos llegado a establecer un posible nexo en-
tre el sentido objetivo y el sentido subjetivo del trabajo. Más ade-
lante estudiaremos las posibles relaciones que pueden establecerse 
entre ambos aspectos del trabajo, y las consecuencias que surgen 
a partir de aquéllas. 
II . R E F L E X I O N E S E N L A « L A B O R E M E X E R C E N S » A C E R C A D E L 
M A R X I S M O Y D E L CAPITALISMO 
1. Las diversas causas del conflicto trabajo-capital 
Una vez que hemos expuesto los principios filosóficos que 
explican la postura del Papa acerca del trabajo, dedicaremos el pre-
sente capítulo al conflicto trabajo-capital. El Papa no solamente 
elabora un criterio que sirva de principio para la organización de 
sistemas justos de trabajo de acuerdo con la naturaleza humana, si-
no que analiza las causas que han originado la antinomia entre el 
trabajo y el capital, que aparece en la actividad económica, por lo 
menos desde la época de la llamada «Revolución industrial»1 5 0. 
El conflicto que nace a mediados del siglo XVIII, surge co-
mo consecuencia de la oposición entre empresarios y trabajadores. 
Estos últimos ofrecían sus fuerzas para el trabajo, como único mo-
do de obtener los recursos necesarios para sobrevivir, mientras los 
empresarios buscaban el mayor rendimiento posible de ese trabajo, 
por medio de jornadas de trabajo muy extensas retribuidas con un 
salario mínimo. 
La situación se agudizó por la contradicción que ponía en 
evidencia. Mientras las doctrinas políticas y económicas que se ha-
bían difundido en aquella época propiciaban y prometían la igual-
dad de todos los ciudadanos, y la posibilidad de todos los inte-
grantes de la sociedad de acceder a una cierta prosperidad material, 
las condiciones de vida de los trabajadores constituían la negación 
práctica de tales principios. Los trabajadores se veían obligados a 
trabajar de un modo muchas veces inhumano, para vivir de una 
manera miserable y sin ninguna esperanza de poder mejorar esas 
condiciones de trabajo 1 5 1. Observemos cómo lo explica el Papa 
en la encíclica: 
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«Se sabe que en todo este período, que todavía no 
ha terminado, el problema del trabajo ha sido planteado 
en el contexto de un gran conflicto que, en al época del 
desarrollo industrial, y junto con éste, se ha manifestado 
entre el 'mundo del capital' y el 'mundo del trabajo', es de-
cir, entre el grupo restringido, pero muy influyente, de 
los empresarios, propietarios o poseedores de los medios 
de producción y la más vasta multitud de gente que no 
disponía de estos medios y que participaba, en cambio, en 
el proceso productivo exclusivamente con su trabajo» 1 5 2. 
Como en todo fenómeno histórico, es imposible llegar a un 
análisis completo de todas las causas y de las diversas relaciones 
entre éstas, que dieron pie a esa situación. Para nuestro estudio 
nos interesa exponer la opinión del Papa sobre cuáles fueron las 
principales, y de qué modo influyeron sobre la concepción del tra-
bajo que nace en esa época y prácticamente se mantiene en la ac-
tualidad. 
El mismo Papa, presenta en la Centesimus annus un reflejo 
de la situación a finales del siglo pasado, cuando aparece el proble-
ma de la «cuestión obrera»: «A finales del siglo pasado la Iglesia 
se encontró ante un proceso histórico, presente ya desde hacía 
tiempo, pero que alcanzaba entonces su punto álgido. Factor deter-
minante de tal proceso lo constituyó un conjunto de cambios radi-
cales ocurridos en el campo político, económico y social, e incluso 
en el ámbito científico y técnico, aparte del múltiple influjo de las 
ideologías dominantes. Resultado de todos estos cambios había si-
do, en el campo político, una nueva concepción de la sociedad, del 
Estado y, como consecuencia, de la autoridad. Una sociedad tradi-
cional se iba extinguiendo, mientras comenzaba a formarse otra 
cargada con la esperanza de nuevas libertades, pero al mismo tiem-
po con los peligros de nuevas formas de injusticia y de escla-
vitud» 1 5 3. 
La exposición que hace el Papa da una idea de la compleji-
dad de los cambios ocurridos, desde el ámbito científico-técnico, 
pasando por el económico-social, hasta el político e ideológico 1 5 4. 
Pero especialmente nos interesan las transformaciones que se ha-
bían producido dentro de la actividad económica, que afectaban 
más directamente al trabajo: «En el campo económico, donde con-
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fluían los descubrimientos científicos y sus aplicaciones, se había 
llegado progresivamente a nuevas estructuras en la producción de 
bienes de consumo. Había aparecido una nueva forma de propie-
dad, el capital, y una nueva forma de trabajo, el trabajo asalariado, 
caracterizado por gravosos ritmos de producción, sin la debida 
consideración para con el sexo, la edad o la situación familiar, y 
determinado únicamente por la eficiencia con vistas al incremento 
de los beneficios»1 5 5. 
El Papa explica brevemente las nuevas condiciones que afec-
taban a la producción de bienes. Las nuevas máquinas habían 
abierto la posibilidad de la elaboración de productos en serie. Este 
modo de producción era más eficiente, y se caracterizaba porque 
la máquina pasaba a ocupar el papel predominante en la obtención 
del producto terminado, que en la época de la producción artesa-
nal había correspondido al obrero. Este cambio tenía dos conse-
cuencias relacionadas entre sí: 
a) la calidad del resultado del proceso de elaboración dejaba 
de depender directamente de la capacidad personal del trabajador, 
b) como contrapartida, el trabajo y su correspondiente re-
muneración, ya no representaban una parte importante del valor 
agregado a la materia prima para la obtención del producto. 
Justamente con este último aspecto está relacionada la nueva 
forma de propiedad, el capital. Con la organización capitalista, 
aparece un nuevo factor de producción, el capital, que hace posi-
ble la adquisición de las nuevas maquinarias. Siendo éstas la causa 
de una producción más eficaz a menor costo, dan pie a que sus 
propietarios exijan una retribución proporcional. En cambio los 
trabajadores dejan de cobrar en base al producto obtenido para 
percibir una cantidad fija denominada salario. 
Pero la raíz del problema no se encontraba en los cambios 
ocurridos como consecuencia de la «Revolución industrial». En la 
Laborem exercens, el Papa analiza un mismo error que se puede 
apreciar desde dos puntos de vista, el economismo y el materialis-
mo, los cuales representan las actitudes dominantes en materia eco-
nómica en aquella época. Además, critica dos corrientes ideológi-
cas: el capitalismo —nacido en el seno de la escuela filosófica 
liberal—, y el marxismo —que es la aplicación, en el campo econó-
mico, del materialismo dialéctico de tipo histórico—, en cuanto 
pueden ser considerados los máximos exponentes de aquellos erro-
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res. Como veremos, las desviaciones contenidas en estas corrientes 
se relacionan entre sí, por estar causadas por una incorrecta funda-
mentación antropológica 1 5 6. En los siguientes apartados analizare-
mos cada uno de estos errores de fondo. 
2. El economismo materialista 
El economismo no es una elaboración teórica, sino que pro-
viene de una visión materialista de la vida humana de tipo prác-
tico. Lógicamente se relaciona íntimamente con el materialismo 
filosófico1 5 7, pero se caracteriza más por el olvido del aspecto es-
piritual del ser humano que por la fundamentación teórica del ma-
terialismo que supone. En cierto modo puede identificarse con la 
mentalidad burguesa, nacida a finales de la Edad Media. Es la acti-
tud del hombre de negocios, que se mueve principalmente con fi-
nes económicos en pos de la mayor ganancia posible. Por este mo-
tivo el economismo es materialista, exaltación de lo material, de lo 
que produce utilidad o beneficio1 5 8. 
Esa mentalidad, que probablemente podemos encontrar en 
cualquier época de la humanidad, se difundió ampliamente con 
ocasión del desarrollo económico que se produjo por la aplicación 
del sistema capitalista a la organización empresarial. Podemos de-
cir, para ser más precisos, que el economismo no sería solamente 
el afán desmedido de bienes materiales, sino la generalización de 
esta conducta en los diversos sectores de la sociedad, especialmente 
entre los empresarios, y la adopción de este criterio como única 
finalidad de la actividad económica. Podemos apreciar cómo lo ex-
pone el Papa en la encíclica, refiriéndose al olvido de que el hom-
bre es siempre el sujeto del trabajo: 
«La ruptura de esta visión coherente, en la que se salva-
guarda estrictamente el principio de la primacía de la perso-
na sobre las cosas, ha tenido lugar en la mente humana en 
algunas ocasiones después de un largo período de incuba-
ción en la vida práctica. Se ha realizado de modo tal, que 
el trabajo ha sido separado del capital y contrapuesto al 
capital, y el capital contrapuesto al trabajo, casi como dos 
fuerzas anónimas, dos factores de producción colocados jun-
tos en la misma perspectiva 'economista'» 1 5 9. 
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La visión de la realidad desde un punto meramente economi-
cista ocasionó la adopción consciente o inconsciente de una postu-
ra filosófica frente al ser del hombre y, en definitiva, de cara al 
ser de las criaturas. El olvido de la metafísica, de la existencia de 
una realidad más allá de lo material, pone al hombre en el centro 
del universo. Como explica el Papa en la encíclica, refiriéndose al 
economismo: 
«Esto no es todavía el materialismo teórico, en el ple-
no sentido de la palabra, pero es ya ciertamente materia-
lismo práctico, el cual, no tanto por las premisas derivadas 
de la teoría materialista cuanto por un determinado modo 
de valorar, es decir, de una cierta jerarquía de los bienes 
—basada sobre la inmediata y mayor atracción de lo que 
es material—, es considerado capaz de apagar las necesida-
des del hombre» 1 6 0 . 
Como señala el Papa en la Sollicitudo, la actitud economicis-
ta lleva a confundir el «ser» con el «tener» 1 6 1. Esta identificación 
empuja al hombre al deseo ilimitado —debido justamente al olvido 
de la propia limitación que impone el conocimiento del ser 
recibido—, de poseer la mayor cantidad posible de bienes materia-
les 1 6 2 . Este error lleva a pensar que aquél que tiene más, es más 
hombre. De un modo indirecto, los demás hombres son colocados 
en una posición inferior a las cosas, y por lo tanto se pierde de 
vista el principio de la primacía del trabajo. La encíclica reordena 
esta deviación, volviendo a centrar la atención en el ser del 
hombre. 
2.1. El trabajo como una mercancía 
En efecto, dentro del sistema capitalista1 6 3 el trabajo es con-
siderado una mercancía más. Esto sucedía porque la reducción ope-
rada por la visión exclusivamente economicista consideraba al tra-
bajo y al capital «casi como dos fuerzas anónimas, dos factores de 
producción colocados juntos en la misma perspectiva 'economis-
ta'» 1 6 4 . El trabajador «vendía» al empresario su fuerza de trabajo, 
y éste lo empleaba como un instrumento más para la produc-
ción 1 6 5 . Como explica el Papa en la Centesimus annus: «El traba-
jo se convertía de este modo en mercancía, que podía comprarse 
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y venderse libremente en el mercado y cuyo precio era regulado 
por la ley de la oferta y de la demanda, sin tener en cuenta el 
mínimo vital necesario para el sustento de la persona y de su fa-
milia. Además, el trabajador ni siquiera tenía la seguridad de llegar 
a vender la 'propia mercancía', al estar continuamente amenazado 
por el desempleo, el cual, a falta de previsión social, significaba el 
espectro de la muerte por hambre» 1 6 6. Toda esta situación llevaba 
a un olvido del hombre, a una subordinación de su dignidad a las 
funciones de producción. Como explica el Papa: 
«En tal planteamiento del problema había un error 
fundamental, que se puede llamar error del economismo, si 
se considera el trabajo humano exclusivamente según su fi-
nalidad económica» 1 6 7. 
Como puede observarse, las novedades tecnológicas no fue-
ron la causa principal de los problemas sociales que se dieron a 
partir de la Revolución industrial. Tampoco puede remitirse la res-
ponsabilidad de los hechos al modo de funcionamiento de la eco-
nomía de mercado. Como explica Olábarri Gortázar, la técnica y 
la economía no tienen leyes que deban actuar necesariamente. Esto 
sucede sólo cuando anticipadamente se acepta que deba ser así, y 
se deja que, de acuerdo a una previa concepción del hombre, el 
trabajo se adecúe a esas leyes, que han sido creadas por el mismo 
ser humano. La raíz de aquellos problemas fue la asimilación del 
trabajo a una mercancía, lo que supone la subordinación del hom-
bre a las cosas 1 6 8 . Por este motivo el Papa afirma: 
«(...) el peligro de considerar el trabajo como una 
'mercancía' sui generis o como una anónima «fuerza» nece-
saria para la producción (se habla incluso de 'fuerza-
trabajo'), existe siempre, especialmente cuando toda la con-
cepción de la regulación de las cuestiones económicas pro-
cede señaladamente de las premisas del economismo mate-
rialista» 1 6 9. 
Este peligro consiste en asignar importancia solamente al as-
pecto objetivo del trabajo, dejando en un segundo plano el aspecto 
subjetivo, y en general, su íntima relación con la persona humana. 
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2.2. La actitud consumista 
La consideración histórica del trabajo nos lleva también a un 
análisis de la evolución de esta postura economicista. A aquella 
mentalidad productivista, se suma con el desarrollo de los métodos 
de producción la necesidad de crear una demanda cada vez mayor, 
que cubra la mayor productividad conseguida por los adelantos 
tecnológicos. Es lo que generalmente se conoce como consumismo. 
La actividad del hombre se mueve entre estos dos extremos: la 
producción y el consumo. Ambos se transforman en el fin de esa 
actividad, de la que el hombre no es más que un epifenómeno. 
Wojtyla no niega el valor que tienen estos dos aspectos de 
la actividad del hombre, desde un punto de vista económico, si se 
consideran en sus justos términos. Pero advierte sobre el peligro 
de que el hombre se convierta en un producto de la articulación 
de ambos. Para evitar esta última posibilidad, afirma la necesidad 
de volver la mirada al profundo valor que encierra el hombre, si 
se lo considera desde un punto de vista metafísico. Como puede 
observar, el error actual es similar al que se produjo poco después 
de la Revolución industrial1 7 0. 
Un ejemplo importante de esa polarización entre producción 
y consumo puede encontrarse en la concepción del «desarrollo» como 
algo exclusivamente económico y, por lo tanto, desligado comple-
tamente de todo aspecto de tipo ético. A esta desviación se refiere 
el Papa en la Sollicitudo: «Pero al mismo tiempo ha entrado en crisis 
la misma concepción 'económica' o 'economicista' vinculada a la 
palabra desarrollo. En efecto, hoy se comprende mejor que la me-
ra acumulación de bienes y servicios, incluso en favor de una ma-
yoría, no basta para proporcionar la felicidad humana. Ni, por con-
siguiente, la disponibilidad de múltiples beneficios reales, aportados 
en los tiempos recientes por la ciencia y la técnica, incluida la in-
formática, trae consigo la liberación de cualquier forma de esclavi-
tud. Al contrario, la experiencia de los últimos años demuestra que 
si toda esta considerable masa de recursos y potencialidades, pues-
tas a disposición del hombre, no es regida por un objetivo moral 
y por una orientación que vaya dirigida al verdadero bien del gé-
nero humano, se vuelve fácilmente contra él para oprimirlo» 1 7 1. 
Una visión completa de la praxis humana debe considerar no 
solamente la vertiente económica de esa realidad, sino también los 
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otros valores que deben ponerse en juego. Es decir, la praxis debe 
ser considerada dentro del complejo mundo de factores que inte-
gran la vida del hombre. El economismo debe convertirse en un 
humanismo. Como hemos visto, el economismo toma en cuenta 
solamente la utilidad, el beneficio, la riqueza. El consumismo se 
dirige a aquello que produce deleite y agrada al gusto. Según la vi-
sión filosófica de nuestro autor, estos aspectos son una parte rela-
cionada con el trabajo humano, pero sin embargo éste, por ser 
una actividad del hombre, «esconde la fuerza para sobrepasar aque-
llo que es solamente 'útil', que una vez usado está destinado a 
morir» m . 
3. El materialismo filosófico 
El Papa hace una referencia general a la relación que puede 
encontrarse entre el materialismo filosófico y el economismo. En 
la Laborem exercens los presenta como dos modos de pensar que 
surgieron casi en la misma época: 
«El error de pensar según las categorías del econo-
mismo se fue arraigando al mismo tiempo que surgía la 
filosofía materialista y se desarrollaba desde la fase más 
elemental y común (llamada también materialismo vulgar, 
porque pretende reducir la realidad espiritual a un fenó-
meno superfluo) hasta la fase del llamado materialismo 
dialéctico» m . 
Como puede observarse, el Papa da por conocido un proceso 
que puede remontarse al corte con la actitud realista de la filosofía 
que se produce con Descartes, quien abrió la puerta a la negación 
de todo conocimiento metafísico1 7 4. Por ese motivo, a nosotros 
tampoco nos interesa en este trabajo profundizar en el desarrollo 
histórico de las corrientes filosóficas que desembocan en el siglo 
XIX, representadas principalmente por el liberalismo y el materia-
lismo dialéctico. Pero sí intentaremos señalar qué características de 
estas dos posiciones filosóficas tienen su origen en algunos autores 
determinados. 
En un sentido genérico, el materialismo filosófico reduce to-
da la realidad a materia pura, que existe desde siempre y es necesa-
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ria, y que obedece también de un modo necesario a las leyes de 
la física y de la química. Las cosas son desde siempre, y son sola-
mente materiales1 7 5. 
Haciendo una gran simplificación podemos descubrir dos ac-
titudes fundamentales que nacen en la época moderna y que son 
expresión de la visión materialista de la realidad y, en concreto, 
del hombre. Por un lado tenemos lo que podemos llamar «funcio-
nalismo pragmático» o «visión científico-positivista». Por otro, en-
contramos el «materialismo dialéctico» que procede del «racionalis-
mo utópico». 
Es una simplificación extrema —solamente justificable por los 
límites del objeto de nuestra investigación—, porque con estas de-
nominaciones nos estamos refiriendo a un abanico muy amplio de 
corrientes, cada una con matices que las distinguen de las demás, 
algunas veces de un modo casi antagónico 1 7 6. Veamos las caracte-
rísticas principales de estas dos posiciones. 
3.1. La actitud «científico-positivista» 
La visión científico-positivista se caracteriza por la certeza de 
un total dominio de la naturaleza y de sus leyes por parte de la 
razón humana. Considera que el hombre puede llegar a la autono-
mía total con el sólo uso de su razón. Frente a esta situación, to-
da consideración de tipo ético o religioso es vista como una limi-
tación irracional que debe ser despreciada y olvidada. La razón del 
hombre es autosuficiente y no necesita de una autoridad superior 
de la que dependa 1 7 7. De la confianza ilimitada en el poder de la 
razón a través del conocimiento científico nace la visión optimista 
de un continuo progreso de la humanidad. Todas estas ideas nacen 
en el siglo XVIII, con el auge de la Ilustración, como consecuencia 
de los importantes descubrimientos de aquella época 1 7 8 . 
Esa idea de progreso ilimitado es apoyada por el nacimiento 
de la filosofía de la historia. El mero paso del tiempo es considera-
do como ocasión de desarrollo, porque la capacidad de la razón 
siempre empuja hacia lo mejor, hacia lo más perfecto. La vida del 
hombre deja paso a la historia, que se convierte en la vida de la 
Humanidad. Es el error que comúnmente se conoce como «histo-
ricismo». 
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El Papa se refiere a esta postura de un modo concreto en la 
Sollicitudo, y critica la idea del progreso ilimitado, comparándola 
con los mismos acontecimientos de la historia, que niegan ese pos-
tulado: «La mirada que la Encíclica invita a dar sobre el mundo 
contemporáneo nos hace constatar, ante todo, que el desarrollo no 
es un proceso rectilíneo, casi automático y de por sí ilimitado, co-
mo si, en ciertas condiciones, el género humano marchará seguro 
hacia una especie de perfección indefinida. Esta concepción, —uni-
da a la noción de 'progreso' de connotaciones filosóficas de tipo 
iluminista, más bien que a la de 'desarrollo', usada en sentido es-
pecíficamente económico-social—, parece puesta ahora seriamente 
en duda, sobre todo después de la trágica experiencia de las dos 
guerras mundiales, de la destrucción planeada y en parte realizada 
de poblaciones enteras y del peligro atómico que amenaza. A un 
ingenuo optimismo mecanicista le reemplaza una fundada inquietud 
por el destino de la humanidad» 1 7 9. 
Otra característica importante es que la aceptación de la ra-
zón como un poder ilimitado, lleva a considerar la actividad hu-
mana como el medio para conseguir el domino absoluto del uni-
verso. El hombre se transforma en el dueño único de la 
naturaleza, se apropia de algo que no pertenece a nadie. Cualquier 
consideración de tipo ético es superflua e infundada. La actitud 
contemplativa de la realidad, que había sido característica de la fi-
losofía clásica, se transforma en una búsqueda de conocimiento 
práctico dirigido a intervenir activamente1 8 0. 
El hombre adopta el funcionalismo pragmático como criterio 
de actuación. Es decir, la conducta no obedece a una ética que 
proceda de la misma naturaleza de las cosas. N o existen normas 
de conducta porque si todo se reduce al ámbito material, entonces 
no existen fines más allá de lo puramente sensible, que hagan una 
ación buena o mala. Lo bueno o malo se identifica con lo que 
produce o no un determinado placer. Es decir, aquello que es útil 
para el hombre, que se acomoda al gusto del sujeto. Como puede 
verse, es clara la influencia del empirismo inglés, y especialmente 
de Locke y Hume 1 8 1 . 
Por lo tanto, la razón no es autosuficiente sólo en cuanto a su 
poder, es decir, en cuanto a su capacidad de alcanzar todo lo que se 
propone, sino también en el sentido moral. Ella se dicta sus propias 
leyes, o para decirlo mejor, no existen leyes para la razón. 
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Dentro de ese pragmatismo se incluye la actitud individualis-
ta, que mira exclusivamente al beneficio propio. Como hemos di-
cho, la regla de conducta es la utilidad concebida con un carácter 
netamente subjetivista. La búsqueda del propio interés es visto co-
mo algo contrario a la colaboración con el interés ajeno. 
Aquello que mueve al hombre a actuar es sólo el propio 
beneficio. Se niega la capacidad del ser humano de abrirse a sus 
semejantes, porque esto es ajeno a su naturaleza. El motor de la 
vida del hombre es su propio instinto, principalmente el de su-
pervivencia. 
Justamente la supervivencia de cada uno es la causa de la so-
ciedad, que es vista como un. acuerdo entre los fines individuales 
de los hombres. Parece evidente la relación entre este modo de ver 
la organización social y la filosofía política de Hobbes y de Rous-
seau 1 8 2. 
Observemos, por ejemplo, cómo explica Juan Pablo II esa si-
tuación en la época de León XIII: «Ante un conflicto que contra-
ponía como si fueran 'lobos', un hombre a otro hombre, incluso 
en el plano de la subsistencia física de unos y la opulencia de 
otros, el Papa sintió el deber de intervenir...»1 8 3. 
3.2. El materialismo dialéctico 
El materialismo dialéctico surge como reacción al «Idealismo 
Absoluto» de Hegel, del que hereda, entre otros elementos, la ley 
de la dialéctica y la concepción monista de la realidad1 8 4. Marx 
critica a Hegel porque considera que su doctrina es demasiado teó-
rica. Hegel había alcanzado el Absoluto, pero había quedado ence-
rrado en la razón. Marx entiende que es necesario «materializar» 
la doctrina hegeliana1 8 5. 
Marx transforma el «idealismo absoluto» en un «materialismo 
absoluto». Hasta el mismo hombre, por ejemplo, es considerado 
un producto de la evolución de la naturaleza, el elemento más 
perfecto, pero que no se distingue esencialmente del resto. Como 
Hegel, Marx ve al hombre como el Sujeto de la historia, destinado 
a la unidad con su Objeto, la naturaleza, a través de la praxis. 
Aunque por un camino distinto, se cumple el deseo de Hegel de 
superar los límites propios del hombre: el ser humano se convierte 
en un todo con el universo material, por medio de su trabajo. El 
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materialismo dialéctico cambia la historia de la Idea en la historia 
de la materia 1 8 6. 
Más en concreto, la persona es el conjunto de las relaciones 
sociales. El individuo se «disuelve» dentro del género humano. La 
persona es la Humanidad. El ser humano se pierde dentro de esta 
totalidad indiferenciada y carece totalmente de importancia en sí 
mismo. A. Segura relaciona este error con el pensamiento de algu-
nos ilustrados, como Hobbes, Spinoza y Rousseau. La teoría del 
pacto social habría sido el origen del olvido de la centralidad del 
individuo humano, lugar que habría sido ocupado por la voluntad 
general o la humanidad en general1 8 7. 
Dentro de ese conjunto, cada individuo no es más que el re-
sultado de su propia actividad, por la que se opone dialécticamente 
a la naturaleza, y de este modo se autorrealiza. Por lo tanto, el 
hombre es visto como el efecto de la actividad, de la praxis. A su 
vez esa praxis se reduce a un mero intercambio material entre el 
hombre y la naturaleza. 
Como subraya Gómez Pérez, para el materialismo dialéctico 
el hombre es considerado un ser activo porque posee fuerzas vitales 
que se manifiestan como impulsos. A su vez, es visto como un ser 
pasivo, porque posee un cuerpo y sentidos que lo condicionan y 
limitan. Los impulsos se satisfacen con diversos objetos, pero estos 
siempre son totalmente materiales. El hombre cubre todas sus ne-
cesidades con elementos puramente materiales, pues no tiene nin-
guna necesidad de tipo espiritual1 8 8. 
Teniendo en cuenta todo esto que hemos visto se comprende 
mejor por qué el Papa afirma en la encíclica: 
«No obstante, es evidente que el materialismo, in-
cluso en su forma dialéctica, no es capaz de ofrecer a la 
reflexión sobre el trabajo humano bases suficientes y defi-
nitivas para la primacía del hombre sobre el instrumento-
capital...»1 8 9. 
La consideración del hombre dentro de un proceso evolutivo 
de la naturaleza, en el que aquél se autorrealiza por medio de la 
praxis, aporta a esta visión un carácter historicista. Desde este pun-
to de vista, el materialismo dialéctico es considerado un materialis-
mo histórico, en tanto intenta dar una explicación de toda la vida 
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social y del desarrollo de la civilización humana con los elementos 
que ofrece la teoría dialéctica, en un contexto materialista1 9 0. To-
da la historia está determinada por factores económicos, y en últi-
mo término, materiales1 9 1. 
El Papa se refiere a este aspecto del materialismo al explicar 
el error del socialismo: «(...) el error fundamental del socialismo es 
de carácter antropológico. Efectivamente, considera a todo hombre 
como un simple elemento y una molécula del organismo social, de 
manera que el bien del individuo se subordina al funcionamiento 
del mecanismo económico-social»1 9 2. 
3.3. Crítica del materialismo 
El Papa no se detiene en los diversos errores contenidos en 
las distintas posturas materialistas. Se puede decir que la principal 
crítica que realiza, se encuentra en la afirmación de la supremacía 
del hombre sobre las cosas. Podemos hallar el fundamento de esa 
superioridad en la distinción del hombre del resto de las criaturas, 
a causa de su ser espiritual. 
Juan Pablo II explica el error del economismo, que consiste 
en considerar el trabajo sólo desde la perspectiva de su finalidad 
económica. Se trata de la reducción de una realidad polifacética a 
uno solo de sus aspectos, pues como ya hemos dicho, el ámbito 
económico se mantiene siempre dentro de lo material. Por este 
motivo el Papa sostiene que el error economicista puede entender-
se dentro de una concepción más amplia, que denomina error del 
materialismo. 
El error del materialismo consiste en afirmar la superiori-
dad de lo material. El economismo entiende lo espiritual y perso-
nal como algo directa o indirectamente subordinado a lo mate-
rial, que es visto como algo capaz de apagar todas las necesidades 
del hombre 1 9 3 : 
«En tal planteamiento del problema había un error 
fundamental, que se puede llamar el error del economismo, 
si se considera el trabajo humano exclusivamente según su 
finalidad económica. Se puede también y se debe llamar 
este error fundamental del pensamiento un error del mate-
rialismo, en cuanto que el economismo incluye, directa o 
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indirectamente, la convicción de la primacía y de la supe-
rioridad de lo que es material, mientras, por otra parte, el 
economismo sitúa lo que es espiritual y personal (la ac-
ción del hombre, los valores morales y similares), directa 
o indirectamente, en una posición subordinada a la reali-
dad material» 1 9 4. 
El economismo, como modo práctico de ver la vida del 
hombre, se fue extendiendo de modo paralelo al desarrollo de las 
filosofías materialistas, desde lo que el Papa llama «materialismo 
vulgar» hasta el «materialismo dialéctico». En opinión del Papa, el 
economismo ha tenido más influencia que las corrientes filosóficas 
materialistas en la actitud que llevaba a contraponer el trabajo al 
capital 1 9 5. 
Pero si se excluye el error práctico del economismo, aún el 
materialismo filosófico se muestra como insuficiente como para 
ofrecer un fundamento evidente, adecuado e irrefutable de la pri-
macía del hombre sobre el capital (es decir, sobre los medios de 
producción). Incluso en el materialismo dialéctico, donde en prin-
cipio se busca mostrar la importancia del trabajador en el proceso 
productivo, el hombre no es la causa eficiente de su trabajo sino 
una 'resultante' de las relaciones económicas y de producción en 
un momento dado de la historia: 
«También en el materialismo dialéctico, el hombre 
(...) es entendido y tratado como dependiendo de lo mate-
rial, como una especie de «resultante» de las relaciones 
económicas...» 1 %. 
Sólo una visión integral del hombre, que tenga en cuenta la 
dimensión espiritual de la persona, puede servir de base antropoló-
gica para una correcta apreciación de la esencia del trabajo. El tra-
bajo sirve para manifestar el valor absoluto de la persona, y per-
mite su plena realización en cuanto persona, es decir, en cuanto 
ser espiritual. Por lo tanto, el trabajo debe contener valores de ti-
po espiritual, que cubran las necesidades humanas no puramente 
materiales. De otro modo, es lógico que el hombre note la caren-
cia en el desarrollo de un aspecto de su naturaleza1 9 7. 
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4. La praxis capitalista 
El error del economismo se concreta primeramente en una 
corriente de pensamiento económico que recoge las ideas filosófi-
cas del liberalismo, y comúnmente es denominado con los térmi-
nos «capitalismo» o «liberalismo económico». El nombre «capitalis-
mo» proviene de la especial importancia asignada al conjunto de 
medios de producción como factor económico para la elaboración 
de productos 1 9 8. 
Como ya hemos visto al referirnos al economismo, los cam-
bios producidos en la organización de la producción fueron 
aumentando cada vez más la importancia de la participación de 
maquinarias y disminuyendo la aportación de los trabajadores. A 
esta circunstancia se sumó la difusión de las ideas liberales en el 
ámbito de la política y de la economía. Veremos cómo se combi-
naron ambos factores en contra de la posición de los trabajadores. 
Observemos cómo sintetiza Juan Pablo II ese proceso en la 
encíclica: 
«Evidentemente, la antinomia entre trabajo y capital 
considerada aquí (...) se inicia no sólo en la filosofía y en 
las teorías económicas del siglo XVIII, sino mucho más 
todavía en toda la praxis económico-social de aquel tiem-
po, que era el de la industrialización, que nacía y se desa-
rrollaba precipitadamente, en la cual se descubría, en pri-
mer lugar, la posibilidad de acrecentar mayormente las 
riquezas materiales, es decir, los medios, pero se perdía de 
vista el fin, o sea, el hombre, al cual estos medios deben 
servir» 1 9 9. 
4.1. El liberalismo económico 
El liberalismo económico fue iniciado por Adam Smith y 
sostenía la necesidad de respetar la libertad individual como princi-
pal valor. Afirma que si se respeta la libertad de comercio y de 
circulación de dinero, el mismo sistema se autorregula, permitien-
do el justo desarrollo de todos sus integrantes. La economía se asi-
mila a un organismo vivo, que se autorregula, y retribuye a cada 
uno de acuerdo a su esfuerzo y a su empeño. Toda restricción o 
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control es considerado un error, pues dejando que cada uno bus-
que su propio interés se conseguiría un aumento del bien común, 
que es concebido como la mera suma de los intereses particulares. 
El Estado cumple una función mínima, limitada a favorecer la li-
bertad de los individuos 2 0 0. 
La base del liberalismo era la confianza puesta en la razón 
humana, que una vez liberada de todo tipo de traba, lograría un 
desarrollo ilimitado. Conviene recordar que el liberalismo comien-
za en el siglo XVIII, con la Ilustración. En principio, todos los 
hombres tendrían las mismas posibilidades de alcanzar su propio 
beneficio. Los hechos se encargaron de demostrar que esa situación 
inicial era solamente teórica. De hecho, el liberalismo parte de un 
presupuesto de igualdad de condiciones que no es real. Además, 
poco a poco fue primando la idea de la selección natural, que en-
tendía justa la supervivencia de los más aptos, y la desaparición de 
los que reunían menos condiciones, olvidando que el valor del 
hombre supera esta diferenciación hecha en función de las diversas 
cualidades de cada individuo. Por eso este principio fomentó la ac-
titud egoísta, y el desprecio por los más débiles 2 0 1. 
De este modo nace un sistema económico que articula su 
funcionamiento en torno al libre juego de las leyes de merca-
do. Estas leyes funcionan teniendo en cuenta la Teoría del valor 
de Smith, que sostiene que todo producto tiene un valor de uso, 
que proviene de su utilidad, y un valor de cambio, originado por 
el trueque, y que es la capacidad de compra de otras mercancías 
que el mismo producto posee. De los dos, el más importante es 
el valor de cambio, que algunas veces es entendido por Smith co-
mo la cantidad de horas-trabajo incorporadas al objeto y otras 
veces como la cantidad de horas-trabajo ahorradas al consumi-
dor 2 0 2 . 
Como hemos visto al referirnos al economismo, el capitalis-
mo consideró el trabajo como si fuese una mercancía más, que 
acudía como oferta al mercado, donde los empresarios, poseedores 
del capital constituían la demanda de mano obra. El precio deter-
minado por la aplicación de las leyes de mercado era el salario. El 
trabajador desaparecía en la masa de oferentes y sólo era valorado 
en función de su capacidad de producción 2 0 3. 
El Papa expresa esta situación en los siguientes términos: 
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«Esta situación estaba favorecida por el sistema so-
ciopolítico liberal, que, según sus premisas de economis-
mo, reforzaba y aseguraba la iniciativa económica de los 
solos poseedores del capital y no se preocupaba suficiente-
mente de los derechos del hombre del trabajo, afirmando 
que el trabajo humano es solamente instrumento de pro-
ducción y que el capital es el fundamento, el factor efi-
ciente y el fin de la producción» 2 0 4. 
4.2. El desarrollo del capital 
En un principio, el capital fue simplemente la masa de dine-
ro dispuesta en función de la producción. En este sentido, el capi-
talismo se remonta a finales de la Edad Media, cuando el sistema 
de trueque es reemplazado, primeramente por letras de cambio y 
otros documentos que representaban una promesa de pago y, final-
mente, por los billetes. Estos inicialmente tenían la función de tí-
tulo de un depósito en un banco, pero, poco a poco, fueron ad-
quiriendo el valor de la suma depositada. 
Con la Revolución industrial, los grandes poseedores de dine-
ro fueron los que pudieron adquirir las nuevas máquinas, o los 
que prestaron las sumas necesarias para su compra a otras perso-
nas. En cualquier caso, la palabra capital quedó relacionada con el 
conjunto de los medios de producción, y el beneficio que estos 
obtenían, permitía retribuir el dinero invertido en la adquisición 
de esos bienes 2 0 5. 
El motor del sistema capitalista era el afán del mayor beneficio 
posible. El mecanismo de decisiones tomaba como criterio definitivo 
el mayor rendimiento, la mejor relación costo-beneficio206. 
Como decíamos al inicio de este apartado, dentro de este sis-
tema se produjeron las innovaciones técnicas, con el uso masivo 
de instrumentos mecánicos en la producción. El resultado fue en 
perjuicio para los trabajadores, porque, por un lado, disminuyó la 
demanda de trabajo por el menor uso de mano de obra, reempla-
zada en gran parte por la maquinaria. Por otro lado, contraria-
mente a lo previsto por los principios liberales, la oferta siguió 
creciendo, por el aumento normal de la población activa. El resul-
tado fue un descenso cada vez mayor del nivel de salario, y el 
abuso por parte de quienes podían ofrecer trabajo que, ante la 
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abundante oferta de trabajo, y guiados por el afán de lucro, exi-
gían condiciones cada vez más gravosas a las personas empleadas. 
La situación degeneró en el enfrentamiento entre los empre-
sarios y los trabajadores. Como explica el Papa en la Centesimas 
annus, consecuencia de esta transformación era «la división de la 
sociedad en dos clases separadas por un abismo profundo (Rerum 
novarum, 132). Tal situación se entrelazaba con el acentuado cam-
bio político. Y así, la teoría política entonces dominante trataba de 
promover la total libertad económica con leyes adecuadas o, al 
contrario, con una deliberada ausencia de cualquier clase de inter-
vención. Al mismo tiempo comenzaba a surgir de forma organiza-
da, no pocas veces violenta, otra concepción de la propiedad y de 
la vida económica que implicaba una nueva organización política 
y social» 2 0 7. En pocas palabras, el Papa presenta la gran división 
que se fue produciendo como consecuencia de la contraposición de 
intereses entre los empresarios y los trabajadores, en la época del 
liberalismo. Y al mismo tiempo muestra cómo fue naciendo una 
respuesta que aparentemente implicaba un cambio total, con una 
nueva organización económica, social y política. El marxismo se 
presentaba como un modo de canalizar la justa reacción de los tra-
bajadores. La historia se encargaría de demostrar que las diferen-
cias con el sistema liberal extremo no eran tan grandes. 
4.3. La libre competencia vista como lucha contra los demás 
La oposición entre empresarios y trabajadores que se daba 
con el liberalismo, era lógica consecuencia de un elemento que es 
clave en la teoría económica liberal: la libre competencia entre su-
jetos en igualdad de condiciones. Aunque esta última premisa no 
se daba en la realidad, el principio fue adoptado como norma de 
conducta. En el caso concreto del trabajo, los empresarios se veían 
justificados a pagar un salario que podía estar por debajo del nivel 
de subsistencia. Debemos recordar que esta corriente filosófica se 
apoya sobre la tesis darwiniana de la «selección natural», que lleva 
a considerar a las demás personas como si se tratasen de enemigos 
del propio bien individual y como medios para obtener el desarro-
llo de sí mismo. 
A esto se suma la visión economicista que asimilaba el éxito 
económico a la afirmación de la propia dignidad y la influencia 
EL TRABAJO EN LA «LABOREM EXERCENS» 329 
que pudo haber tenido la ética protestante. Es conocida la tesis de 
M. Weber, que consideraba el éxito en el trabajo como una mani-
festación de la predestinación divina. Ese carácter de signo de la 
felicidad eterna habría empujado mejor que ninguna otra razón a 
buscar con el máximo empeño el triunfo en la actividad económi-
ca. A esto se unía el uso moderado de los bienes materiales y de 
los placeres mundanos, y el aprovechamiento intensivo del tiempo, 
como consecuencia de su valoración con vistas a la eternidad2 0 8. 
El resultado fue la pérdida absoluta del carácter personal del traba-
jador 2 0 9 . 
Por lo tanto, dentro de esa lucha por afirmar la propia dig-
nidad, de acuerdo con el espíritu capitalista, la acumulación de ri-
quezas es el fin y los trabajadores son un medio más que permite 
su consecución. Todo el sistema de producción se organiza de este 
modo 2 1 0 . El hombre es considerado como un instrumento de 
producción 2 1 1. Este es el error del capitalismo que el Papa señala 
expresamente: 
«(...) el hombre es considerado como un instrumento 
de producción, mientras él —él solo, independientemente 
del trabajo que realiza— debería ser tratado como sujeto 
eficiente y su verdadero artífice y creador. Precisamente 
tal inversión de orden, prescindiendo del programa y de 
la denominación según la cual se realiza, merecería el 
nombre de 'capitalismo'...»2 1 2. 
Por tratarse de un error práctico, la equivocación que consis-
te en considerar al hombre como un medio para adquirir riquezas 
puede repetirse en otras épocas, y no es una consecuencia exclusi-
va del liberalismo y del capitalismo. La única solución posible es 
una correcta concepción del hombre que lleve a afirmar la supre-
macía de la persona sobre las cosas, y la aceptación de su conse-
cuencia inmediata: el hombre es el fin del trabajo. 
5. El trabajo en la doctrina marxista 
Como reacción a la praxis capitalista, y utilizando numero-
sos elementos de la doctrina hegeliana, K. Marx elabora una teoría 
económica que pretende fundamentar la supremacía del trabajo so-
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bre el capital. La base de la doctrina marxista es el materialismo 
dialéctico, que ya hemos analizado anteriormente. En este apartado 
nos detendremos con más detalle en aquellos aspectos más econó-
micos y antropológicos del marxismo. 
La oposición creada por el sistema capitalista entre los traba-
jadores y los empresarios es asumida por el marxismo como una 
consecuencia del mismo proceso económico. De este modo, partiendo 
de principios prácticos diversos, el marxismo no difiere esencialmente 
del radicalismo liberal en la concepción materialista del hombre y 
de su trabajo 2 1 3. Para ambas corrientes el trabajo está desprovisto 
de la personalidad del ser humano, y sólo posee un valor econó-
mico, productivo 2 1 4. N o se debe olvidar que el marxismo —y en 
definitiva, el socialismo en general,— recoge los mismos postulados 
de la Ilustración que había hecho propios el liberalismo. Como di-
ce Gómez Pérez, la diferencia está en que en lugar de la libertad, 
se afirma la igualdad de todos los hombres como valor supremo, 
con lo que el capitalismo individualista se transforma en un capita-
lismo «social» 2 1 5. La anterior oposición de intereses entre los em-
presarios y los trabajadores se traslada ahora al enfrentamiento en-
tre el Estado y los obreros, sin que se solucione el problema de 
fondo. Es lo que expresa el Papa en la encíclica: 
«Este conflicto, interpretado por algunos como un 
conflicto socioeconómico de carácter 'clasista', apareció ma-
nifiestamente como un conflicto ideológico entre el libera-
lismo, entendido como ideología del capitalismo, y el mar-
xismo, entendido como ideología del socialismo científico 
y del comunismo, que pretende intervenir como portavoz 
de la clase obrera, y aun de todo el proletariado mun-
dial» 2 1 6 . 
Como ya hemos dicho, en el marxismo el hombre es una 
parte del organismo social, y por lo tanto, el bien del individuo 
es la consecuencia del funcionamiento del mecanismo económico-
social. El hombre se reduce a una serie de relaciones sociales y de-
saparece el concepto de persona en cuanto sujeto libre de decisio-
nes 2 1 7 . La libertad y el bien del hombre son reemplazados por 
una concepción del Estado que asume las características propias del 
ser humano, y se convierte en un sujeto colectivo que anula la im-
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portancia de los sujetos individuales y de las asociaciones particula-
res. Como explica Juan Pablo II: «Según la Rerum novarum y la 
doctrina social de la Iglesia, la sociabilidad del hombre no se agota 
en el Estado, sino que se realiza en diversos grupos económicos, 
sociales, políticos y culturales, los cuales, como provienen de la 
misma naturaleza humana, tienen su propia autonomía, sin salirse 
del ámbito del bien común. Es a esto a lo que he llamado 'subjeti-
vidad de la sociedad' la cual, junto con la subjetividad del indivi-
duo, ha sido anulada por el socialismo real» 2 1 8. 
Dentro del conjunto de la humanidad, el hombre es el resul-
tado, el efecto de las relaciones económicas en un momento deter-
minado 2 1 9 . Todas las realidades sociales son el resultado de facto-
res económicos, ya sea de un modo directo o indirecto. Es lo que 
hemos visto al hablar del materialismo histórico. En todo caso, 
puede reconocerse la existencia de algunos hechos sociales que no 
sean estrictamente económicos, pero estos, al menos, influyen so-
bre los de tipo económico, y los mueven a actuar en un determi-
nado sentido 2 2 0. El hombre se realiza en el intercambio con la 
naturaleza, por medio del trabajo. Dado que tanto el hombre co-
mo las cosas son pura materia, el trabajo no es más que una in-
fluencia que el hombre ejerce sobre la naturaleza. A su vez, la na-
turaleza modificada por el hombre, influye sobre el hombre. En 
ese proceso se verifica la ley dialéctica de Hegel: el hombre, distin-
to y por eso opuesto a la naturaleza, logra la unidad con las cosas 
a través de su trabajo. Como señala Gómez Pérez, en el marxismo 
no hay un «yo» ni un «tú», y por lo tanto el hombre no es pro-
piamente persona, sino un animal más complejo que los otros, un 
momento concreto en la evolución de su especie2 2 1. 
El principio dialéctico supone un constante devenir, que 
cumple las etapas de la tesis, antítesis y síntesis en un constante 
progreso evolutivo hacia la unidad, que en Hegel era el Absoluto, 
la integración entre la Idea y el Concepto, es decir, el Sujeto y 
la Naturaleza. 
Dentro de ese proceso, el hombre es un producto histórico. 
Aunque se reconozca que el hombre posee ciertamente una natura-
leza originaria, ésta es siempre vista como el límite a superar. Con 
esa superación el hombre se descubre como el dueño de su propio 
destino. He aquí la gran ambición de Hegel, el motivo de la ela-
boración de su sistema, y el motivo que lleva a Marx a construir 
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el suyo. La diferencia está en que, de acuerdo a la concepción de 
Marx, la apropiación del destino del hombre sucede primeramente 
de un modo inconsciente y, posteriormente, en la sociedad comu-
nista, de un modo consciente. Es decir, hasta el advenimiento del 
paraíso comunista, el hombre actúa ciegamente, de un modo deter-
minado por el mismo sistema de producción, del cual él es una 
resultante más 2 2 2 . 
5.1. El homo faher 
Como ya hemos anticipado al explicar la relación entre la 
naturaleza humana y el trabajo en la Laborem exercens, la esencia 
del hombre para Marx es la del homo faher. El hombre es aquello 
capaz de trabajar. Para Marx, el hombre se distingue de las bestias 
porque es capaz de producir más allá de las propias necesidades, 
no de acuerdo a las exigencias de una especie, sino de cualquier 
especie, proyectando con su cerebro lo que luego realizará. Los 
animales sólo obtienen las cosas que necesitan inmediatamente, 
porque no tienen capacidad para independizarse de su propia acti-
vidad vital. El animal es su actividad vital. 
En cambio, el hombre es consciente de su actividad vital. En 
esto se distingue la actividad del hombre de la de los animales. El 
hombre no produce solamente para cubrir sus necesidades vitales. 
Por este motivo, como dice Mondin, el resultado de su actividad 
debe considerarse como la objetivización de la vida genérica del 
hombre, como un «mundo» hecho por él 2 2 3 . 
Observamos que algunos de estos elementos coinciden en 
parte con la Laborem exercens. Sin embargo hay una diferencia sus-
tancial que ya hemos puesto en evidencia: para Marx la esencia del 
hombre es ser un trabajador y sólo esto. Para el Papa, ser trabaja-
dor es una de las diversas características esenciales de la persona 
humana. 
Es cierto que el materialismo dialéctico no es un materialis-
mo vulgar, porque procede de la «materialización» de la Idea de 
Hegel (el Espíritu), y en él se puede hablar de una distinción entre 
el hombre y la naturaleza, y donde la naturaleza es «humanizada» 
por el hombre como consecuencia de su trabajo. Sin embargo, el 
Papa afirma que al negar el carácter personal de cada ser humano, 
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«(...) es evidente que el materialismo, incluso en su 
forma dialéctica, no es capaz de ofrecer a la reflexión so-
bre el trabajo humano bases suficientes y definitivas para 
que la primacía del hombre sobre el instrumento-capital, 
la primacía de la persona sobre las cosas, pueda encontrar 
en él una adecuada e irrefutable verificación y apoyo»111'. 
Si el hombre no es un ser espiritual, no se diferencia esen-
cialmente de las demás cosas. Marx reconoce que las características 
que distinguen al hombre son la voluntad y el conocimiento pero, 
curiosamente, ambos son entendidos como un producto de la ma-
teria. También acepta la existencia de una libertad, pero como al-
go indeterminado, algo abstracto, que se traduciría sólo en el co-
nocimiento de la necesidad que domina a toda la naturaleza2 2 5. 
Como hemos anticipado ya, el marxismo afirma que el hom-
bre se construye a sí mismo mediante su trabajo, en el mismo 
proceso en que transforma la naturaleza. Esta, al ser cambiada, 
reacciona sobre el sujeto y también lo transforma 2 2 6. 
Como explica Choza, esta misma postura puede encontrarse 
ya en Hegel, pero referida más bien al saber que al trabajo. Marx 
critica a Hegel porque le parece que la doctrina hegeliana es dema-
siado teórica para lo que sucede en los hechos. Con una visión 
más «realista» propone una teoría de la realización del hombre que 
asegure la disponibilidad de riqueza a los trabajadores2 2 7. 
Es necesario subrayar que ambos autores proponen una no-
ción de trabajo que contiene en sí la fuerza de transformar al mis-
mo tiempo el universo y al mismo hombre 2 2 8 . Sin embargo, esa 
idea era incompleta, y de por sí, insuficiente. Hegel limita esa 
transformación al ámbito de la razón. Marx lo traslada al campo 
del trabajo, pero por su error de carácter antropológico, considera 
que el hombre actúa sin ser consciente de lo que realiza. Sólo será 
consciente en la época posterior a la revolución. Como dice Butti-
glione: «En esta perspectiva resulta evidente que lo único que cuen-
ta es sobre todo el resultado material de la praxis»119. 
La raíz de la diferencia entre la posición marxista y la que 
sostiene Juan Pablo II es de carácter metafísico. Marx no acepta 
la dependencia que supone el haber recibido el ser de Alguien, de 
un Creador. En su concepción, la aceptación de un Ser Superior 
es un modo de alienación. El trabajo es el medio para explicar la 
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independencia del hombre, y el modo de conseguirla. Por eso, el 
trabajo no es aquella actividad que perfecciona al hombre y le per-
mite ser «más hombre» sino la praxis autocreadora, que le posibili-
ta llegar a ser hombre y que crea un mundo del hombre 2 3 0 . 
Por eso puede decirse que, mientras Marx opuso la filosofía 
de la praxis a la filosofía del ser, en la encíclica Laborem exercens 
se reconoce de modo implícito —que es elaborado de modo explí-
cito por K. Wojtyla— una filosofía del trabajo que supone una fi-
losofía del ser 2 3 1. 
Aquí encontramos otra diferencia sustancial entre la doctrina 
enseñada en la encíclica y la que sostiene Marx. Ambos afirman 
un constante devenir; pero, mientras Wojtyla reconoce en el hom-
bre y en las cosas una naturaleza propia que cambia sólo acciden-
talmente, Marx entiende que el hombre es un simple momento del 
devenir. Para él no existe una naturaleza permanente. Una conse-
cuencia inmediata de esta postura es la negación, en el plano ético, 
de una ley natural que sirva de norma a la actividad humana 2 3 2. 
5.2. La lucha de clases 
El Papa presenta la doctrina marxista de la «lucha de clases» 
como una solución errónea al problema del conflicto entre el tra-
bajo y el capital: 
«De este modo, el conflicto real, que existía entre el 
mundo del trabajo y el mundo del capital, se ha transfor-
mado en la lucha programada de clases, llevada con méto-
dos no sólo ideológicos, sino incluso, y ante todo políti-
cos. (...) Los grupos inspirados por la ideología marxista 
como partidos políticos tienden, en función del principio 
de la 'dictadura del proletariado' y ejerciendo influjos de 
distinto tipo, comprendida la presión revolucionaria, al 
monopolio del poder en cada una de las sociedades, para in-
troducir en ellas, mediante la supresión de la propiedad 
privada de los medios de producción, el sistema colecti-
vista...» 2 3 3. 
Como puede observarse, el error del marxismo no estuvo en 
la afirmación de un conflicto, sino en la solución que propuso pa-
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ra terminar con el problema: la lucha programada de clases, que 
se manifiesta en la oposición ideológica entre el liberalismo y el 
marxismo. Es decir, la ineficacia del remedio propuesto se encuen-
tra en que el marxismo no modifica los presupuestos que sirven 
de base al liberalismo, sino que los supone —y por lo tanto, reco-
noce su validez teórica, aunque los niegue desde el punto de vista 
práctico—, y presenta otros que poseen el mismo tipo de error de 
base. 
Además, de acuerdo con la ley dialéctica, se supone que la 
eliminación de la antinomia se consigue por medio de su agudiza-
ción. La postura que sostiene el Papa afirma que tal contraposi-
ción no debe existir y que hasta tanto se llegue a un acuerdo razo-
nable, es necesario que esté limitado por consideraciones éticas y 
jurídicas que respeten la dignidad de las personas y se dirija al 
bien general de la sociedad 2 3 4. 
Marx llega a la lucha de clases luego de explicar la explota-
ción que sufre el obrero de manos del empresario. La fundamenta-
ción teórica de esa explotación se encuentra en las diversas aliena-
ciones que el hombre sufre, y que justifican la principal de todas 
ellas, la alienación económica. El hombre se aliena en el producto 
de su trabajo y luego no puede recuperarse, porque el resultado 
del trabajo queda en manos del empresario. Esta situación se hace 
cada vez más grave hasta que provoca la Revolución, por la que 
los proletarios recuperan lo producido, por medio de la lucha con-
tra la clase burguesa. El resultado de esta lucha es la sociedad sin 
clases, la síntesis superadora 2 3 5. 
Como observa Buttiglione, la postura materialista de Marx le 
impide valorar la naturaleza ética de la oposición entre el trabajo 
y el capital. En lugar de buscar una solución que tenga en cuenta 
la libertad personal de los trabajadores y poseedores del capital, in-
tenta encontrar una sociedad perfecta que permita solucionar el 
problema de la alienación, es decir, se supone que se eliminan to-
dos los inconvenientes con el cambio de estructura de la sociedad, 
que no nace de la libre decisión de sus integrantes. A su vez, la 
misma perspectiva materialista le hace suponer que esa nueva so-
ciedad debe nacer o, en otras palabras, ser un fruto necesario del 
cambio experimentado en la antigua sociedad, como si se tratase 
de una evolución material116. 
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5.3. De la dialéctica amo-esclavo a la de padre-hijo 
Antes de concluir el apartado dedicado a la comparación 
de la filosofía del trabajo de Juan Pablo II con el marxismo, nos 
interesa señalar una última diferencia, que también pone de mani-
fiesto R. Buttiglione. Haciendo referencia a la encíclica Dives in 
misericordia de nuestro Pontífice, señala que el Papa también plan-
tea un método de perfeccionamiento que se apoya en la dialéc-
tica. Sin embargo, así como el marxismo propone la «dialéctica 
del señor y el siervo» que ya había sido elaborada por Hegel en 
la Fenomenología del Espíritu™, el Papa plantea la «dialéctica 
padre-hijo», que ya había desarrollado en la Dives in misericordia, 
y que ya hemos expuesto al hablar de esta encíclica en el primer 
capítulo 2 3 S. 
El trabajador necesita de otras personas para poder perfeccio-
narse, pero en lugar de relacionarse con ellas mediante la negación 
o mediante la oposición, el nexo será la solidaridad, el don de sí 
recíproco, que permitirá a la persona alcanzar su propia perfec-
ción 2 3 9 . 
6. La actitud de escucha del Papa 
De la comparación entre la postura filosófica que el Papa 
adopta en la encíclica y la que sostienen el liberalismo y el marxis-
mo puede observarse en nuestro autor una actitud de escucha y 
de reflexión. El Papa no critica de modo genérico los sistemas 
contrarios a una posición filosófica compatible con la verdad que 
proviene de la fe, sino que su exposición demuestra una considera-
ción atenta de cada uno de ellos, para encontrar la parte de verdad 
y poner en evidencia los errores que contengan. 
La estructura de la encíclica sigue un esquema de razona-
miento de acuerdo con una intención eminentemente positiva. El 
Papa desea sólo poner de relieve la necesidad de respetar el tra-
bajo humano porque es el único modo de tomar en considera-
ción la dignidad de la persona, que es todo trabajador. En este 
intento, recurre en diversos momentos a algunos elementos que 
provienen de las doctrinas que critica —como es, por ejemplo, 
el principio de la autorrealización de los hombres en el trabajo—, 
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pero corregidos de los errores que provienen de sus fundamentos 
materialistas. 
El capitalismo es criticado como opuesto al principio de la 
prioridad del trabajo. Esto, que podría parecer un error que afecta 
sólo a un aspecto de su sistema, resulta más bien una equivocación 
que quita validez a la misma raíz de su modo de funcionamiento. 
El régimen liberal tiene como fin propio la máxima utilidad, en 
cambio el Papa propone como fin del trabajo al mismo hombre. 
No es que la utilidad vaya en contra del hombre, sino que al po-
ner como fin último un aspecto de la realidad que se relaciona 
más directamente con el aspecto sensible, se olvida de aquello que 
distingue al hombre de los animales, es decir, de su «ser persona». 
Este es el aspecto que el Papa critica al capitalismo, y a toda la 
filosofía liberal en definitiva. 
El marxismo es criticado como un remedio insuficiente. Es 
remedio porque detecta la raíz del error del capitalismo al afirmar 
la necesidad de defender la prioridad del trabajo. Pero es insufi-
ciente, porque en la base contiene el mismo tipo de equivocación 
que el liberalismo. El Papa pone en evidencia ese error pero no 
tiene inconveniente en emplear algunos elementos que habían sido 
utilizados por el marxismo y que pueden servir para explicar su 
concepto de trabajo. Así, por ejemplo, corrige el historicismo del 
materialismo dialéctico negando el determinismo que implica, pero 
reconociendo que el trabajo es una realidad histórica y que la con-
sideración de este aspecto permite una visión más completa de la 
relación entre el trabajo y el hombre. 
Así como el marxismo presupone el liberalismo, y se consi-
dera a sí mismo su continuación necesaria, como fruto de un pro-
ceso de evolución histórico, no puede decirse lo mismo o algo si-
milar de la postura que sostiene el Papa. Como hemos dicho, las 
bases metafísicas de la filosofía implícita en la Laborem exercens di-
fieren completamente de las que sirven de fundamento al liberalis-
mo y al marxismo. Por ejemplo, la realización del hombre en el 
trabajo que sostiene Juan Pablo II no es en absoluto la que afirma 
Marx. La libertad de la persona que defiende el Papa no es la mis-
ma libertad que propiciaba Adam Smith. De intentar establecer al-
gún tipo de continuidad en la postura filosófica —aunque desde 
una perspectiva propia—, es necesario remontarse hasta Santo To-
más y su teoría de la acción 2 4 0. 
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7. Más allá del liberalismo y del marxismo 
La doctrina social no es una tercera vía entre el marxismo 
y el liberalismo. Por un lado, no es un sistema económico, políti-
co, social o ideológico. Es una visión humana del trabajo y de los 
problemas relacionados con él 2 4 1 . Por otro, se apoya, como he-
mos visto, sobre bases filosóficas completamente distintas a esas 
dos corrientes de pensamiento económico. 
Por este motivo, las diferencias de enfoque no se mantienen 
en el mismo plano, como si se tratase de diversas alternativas a ni-
vel práctico. Se trata más bien de diferencias radicales, referidas a 
lo que el hombre es y a cuál es su fin. 
El origen del error que podemos encontrar en el liberalismo 
y en el marxismo es de tipo antropológico. Por lo tanto, aunque 
existan numerosas alternativas prácticas en la aplicación de los 
principios de la doctrina social, sólo sobre una base filosófica co-
rrecta es posible elaborar una teoría acerca del trabajo y, en defini-
tiva, acerca del hombre 2 4 2 . 
En la Sollicitudo, Juan Pablo II se refiere expresamente a este 
tema: «La doctrina social de la Iglesia, no es, pues, una «tercera 
vía» entre el capitalismo liberal y el colectivismo marxista, y ni si-
quiera una posible alternativa a otras soluciones menos contrapues-
tas radicalmente, sino que tiene una categoría propia. N o es tampo-
co una ideología, sino la cuidadosa formulación del resultado de 
una atenta reflexión sobre las complejas realidades de la vida del 
hombre en la sociedad y en el contexto internacional, a la luz de 
la fe y de la tradición eclesial»2 4 3. 
C O N C L U S I O N E S 
Hemos comenzado este trabajo explicando los motivos que 
nos habían llevado a realizar un estudio filosófico sobre la encícli-
ca Laborem exercens. En aquel momento nos movía principalmente 
una necesidad de método o de orden, aún contando con que es 
conocida, desde hace muchos años, la profundidad de pensamiento 
del Papa Juan Pablo II y su modo filosófico-teológico de analizar 
los temas que trata en sus diversas aportaciones magisteriales. 
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Nos parece que con la lectura de la encíclica, que hemos tra-
tado de reflejar en nuestro estudio, en sus partes esenciales, cual-
quier duda en este sentido puede haber quedado despejada. En 
cierto modo, ésta es una primera conclusión: la encíclica Laboran 
exercens posee un contenido verdaderamente filosófico, que es ne-
cesario tener en cuenta, para llegar a una acabada comprensión de 
todo el mensaje que el Papa quiere expresar con este documento. 
Es lógico que la mayor parte de los estudios realizados sobre 
una encíclica de un Papa sean de carácter teológico. En este senti-
do, la Laborem exercens no es una excepción. Parte de nuestro tra-
bajo de investigación ha consistido en buscar bibliografía referida 
a la encíclica desde un punto,de vista principalmente filosófico, y 
a esa bibliografía hemos acudido, para comparar y complementar 
nuestro estudio del texto y de los otros escritos de Juan Pablo II 
que hemos tomado como fuentes de nuestro trabajo. Como resul-
tado de nuestra búsqueda podemos concluir que existen muy po-
cos comentarios de tipo filosófico sobre la Laborem exercens, si se 
tiene en cuenta la importancia de este documento, que hemos tra-
tado de poner en relieve a lo largo de estas páginas. Nos parece 
que queda abierto un gran campo de análisis de los distintos aspec-
tos de la encíclica que hemos considerado, que justificarían la ela-
boración de estudios monográficos, dirigidos a incorporar cada 
uno de esos aspectos a los diversos campos de la filosofía del tra-
bajo. En especial, nos parece que estaría plenamente justificada una 
investigación de tipo histórico, que pusiera en evidencia el aporte 
que significa la Laborem exercens para una correcta valoración del 
trabajo. Es algo que nosotros hemos solamente insinuado en el úl-
timo capítulo de este estudio, debido a que una profundización en 
ese tema nos habría alejado definitivamente del carácter sistemático 
que hemos pretendido dar a nuestro análisis. 
Dentro de ese mismo aspecto, es necesario destacar la impor-
tancia que asigna Juan Pablo II al tema del trabajo. Es algo que 
hemos intentado reflejar en estas páginas, pero que incluso se ad-
vierte claramente de la lectura directa de sus documentos. Se trata 
de uno de esos temas que el Papa va exponiendo progresivamente, 
desde diversos aspectos, para mostrar todos los matices que se pue-
den apreciar en él. 
Esa actitud del Papa es, probablemente, la que lo lleva a no 
plantear una posible definición del trabajo. Como hemos podido 
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observar, en ningún lugar de la encíclica puede encontrarse ni si-
quiera algo que se parezca a una definición. Hemos respetado esa 
actitud de Papa y por ello tampoco nosotros hemos querido elabo-
rar nuestra propia definición, en base a los elementos que se pue-
den extraer de la encíclica. 
Después de estas conclusiones iniciales, deseamos orientar es-
ta última parte de nuestro estudio, dedicado a aquellas ideas que 
se pueden deducir de todo lo que hemos tratado a lo largo de es-
tas páginas, hacia los siguientes aspectos: 
1) el trabajo es una actividad propia de la persona 
2) el trabajo compromete hombre entero 
3) el hombre es un ser que se perfecciona por medio del 
trabajo 
4) el trabajo supone el ejercicio de la libertad 
5) el trabajo es consecuencia del amor 
6) la verdadera autorrealización en el trabajo supone un re-
sultado moralmente bueno 
7) el trabajo pone al hombre en relación con el universo 
8) el trabajo supone la capacidad de apropiación y ésta hace 
posible la capacidad de dar 
9) los principales errores del capitalismo y del marxismo 
acerca del trabajo provienen de una visión equivocada 
acerca del hombre 
En lo que sigue, expondremos un poco más en detalle cada 
una de estas conclusiones. Al final, nos detendremos un poco más 
en aquellas que nos parecen más decisivas y más características de 
la encíclica. 
1. El trabajo es una actividad propia de la persona 
Es algo que hemos considerado desde distintos puntos de vis-
ta en el presente estudio, porque constituye una de las principales 
afirmaciones del Papa. El concepto mismo de trabajo supone la 
existencia de una persona que lo realiza. No hay trabajo, en el 
sentido estricto de la palabra, si no hay un sujeto personal que lo 
lleve a cabo. 
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Por lo tanto, el concepto de trabajo se refiere a un tipo de 
actividad que es diferente al que puedan llevar a cabo —por 
ejemplo—, los animales, aunque algunos tipos de trabajos se apo-
yen fundamentalmente en el empleo de la fuerza física. El trabajo 
es siempre una actividad humana. 
Esa diferenciación entre el trabajo y cualquier otro tipo de 
actividad que no es realizada por el hombre, se apoya en la natu-
raleza del ser humano. Esa naturaleza es espiritual, es decir, posee 
inteligencia y voluntad. Por este motivo el Papa afirma que el tra-
bajo es una dimensión esencial de la persona, queriendo poner de 
relieve el nexo que existe entre el concepto de trabajo y la natura-
leza espiritual del hombre. 
Afirmar que el trabajo constituye una característica esencial 
del hombre es poner de relieve ese nexo, y al mismo tiempo, ne-
gar que el trabajo constituya la esencia de la persona que trabaja. 
El hombre no es un trabajador, es una persona. Pero, por ser per-
sona, tiene la capacidad de trabajar. Volveremos sobre este aspecto 
en el último punto, al tratar las conclusiones críticas que se des-
prenden de la encíclica. 
2. El trabajo compromete al hombre entero 
Los actos siempre son de los sujetos que los realizan. Este 
principio de la filosofía tomista, es aplicado por el Papa a la no-
ción de trabajo. Todo el hombre se emplea en obtener el resulta-
do de su actividad. N o es sólo un aspecto del ser humano el que 
entra en juego, sus manos, su vigor, su memoria o su inteligencia. 
Es la persona como unidad, que no se puede escindir. 
Es en cierto modo lo que anticipábamos en el punto ante-
rior, pero ahora referido a su consecuencia operativa. Mencionába-
mos el interés del Papa por subrayar que el trabajo es una caracte-
rística esencial de la persona. Esa persona no es sólo un «soporte 
ontológico» de la actividad, sino que en cada acto que se lleva a 
cabo en el trabajo se ve afectada completamente. Por lo tanto, el 
aspecto espiritual entra en relación directa, a través de la acción, 
con el resultado obtenido por su intermedio. 
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3. El hombre es un ser que se perfecciona por medio del trabajo 
Como consecuencia de que todo el ser del hombre se ve im-
plicado en la realización de la acción en que consiste el trabajo, 
el resultado obtenido como efecto de la obra realizada no es sola-
mente exterior al sujeto, no tiene únicamente una dimensión tras-
cendente, sino que, simultáneamente, posee un efecto inmanente a 
la propia persona. 
Ese efecto interior, en último término, es el conjunto de há-
bitos que el hombre va adquiriendo, que son consecuencia del 
ejercicio de su naturaleza personal. Esto último permite afirmar 
que, por medio de su trabajo, el hombre perfecciona su naturaleza, 
adquiere algo que antes no poseía, y por lo tanto, se puede decir 
que se hace «más hombre». 
Insistimos en un aspecto que ya hemos mencionado en el ca-
pítulo segundo. La persona no se desarrolla en un sentido esencial, 
no se va «haciendo hombre», de modo tal que se pueda decir que 
por medio de su trabajo llega a ser aquello que todavía no es, al-
canza la meta de un proceso durante el cual no es aquello que de-
be llegar a ser. Esto significaría negar la realidad de un ser subsis-
tente en el hombre, negar, en definitiva, que el hombre fuese una 
sustancia. La persona no se hace hombre por medio de su trabajo, 
sino que lo es a causa del acto de ser que posee, que es el funda-
mento de su esencia humana. Pero en cambio sí se desarrolla en 
un sentido accidental, adquiere perfecciones que complementan y 
enriquecen su naturaleza, y por esto puede decirse que se hace más 
hombre. 
Vale la pena subrayar que esto sucede siempre en el trabajo. 
Por lo tanto, no depende del tipo de trabajo de que se trate. Por 
el mero hecho de trabajar, la persona puede adquirir hábitos, y 
por lo tanto puede perfeccionarse como consecuencia de la tarea 
que realiza. Desde este punto de vista, el objeto del trabajo tiene 
importancia en cuanto fin de la actividad realizada con el trabajo. 
4. El trabajo supone el ejercicio de la libertad 
El trabajo perfecciona siempre a la persona que lo lleva a ca-
bo porque supone siempre el empleo de la libertad de la persona. 
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Si el trabajo es un acto humano, esto quiere decir que en el traba-
jo, el hombre emplea su inteligencia y su voluntad. La inteligencia 
muestra a la persona cuál es la verdad y la voluntad la mueve ha-
cia ella, bajo el aspecto de bien. 
Este ejercicio de la voluntad es posible por la inmanencia y 
la trascendencia de la persona respecto de su acto. Cuando la per-
sona trabaja, permanece al mismo tiempo «en» la acción y «fuera» 
de ella. El aspecto inmanente se debe a que la acción es suya, le 
pertenece. La persona es la causa de que se produzca la acción, y 
de que se alcance el resultado que mueve a actuar. Al mismo tiem-
po, la persona trasciende la acción, es ella la que determina el sen-
tido de la actuación, la que mueve a hacer esto o aquello, y la que 
toma en consideración los motivos para realizar una acción deter-
minada. En todo momento, ella es la que domina, es la dueña de 
su acción. Esto es posible porque la persona se autoposee y se 
autodetermina. 
Por lo tanto, para una correcta comprensión del concepto de 
trabajo, hace falta reconocer que el hombre es un ser libre, y apo-
yarse en una correcta concepción de esa libertad. Volveremos tam-
bién sobre este aspecto en la última parte de nuestras conclusiones. 
Tanto la actividad realizada, como su resultado, son una ma-
nifestación concreta de la libertad ejercida por el sujeto del traba-
jo. Esta realidad es también una consecuencia de la función causal 
que corresponde a la persona. Tanto la acción como el resultado 
son una consecuencia de la determinación realizada por el sujeto. 
Ambos son la exteriorización de un acto interno, realizado en la 
intimidad propia de la persona, que se refleja en sus efectos. 
5. El trabajo es consecuencia del amor 
Si el trabajo constituye un ejercicio de la libertad, entonces 
al trabajar el hombre pone en juego no sólo su inteligencia, sino 
también su voluntad. A través de la voluntad, el trabajo se relacio-
na con la capacidad de amar que el hombre posee. El hombre po-
see la libertad para poder amar. El amor es un acto de la volun-
tad, de la misma voluntad que el hombre debe emplear al trabajar. 
La misma capacidad que empuja al hombre a trabajar es la que lo 
mueve hacia el bien. 
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Es más, si el hombre es libre, lo único que puede moverlo 
a trabajar es el amor. Un aspecto diverso será determinar cuál es 
el amor que lo empuja a trabajar: el amor a Dios, el amor a los 
demás o el amor a sí mismo. Para simplificar aún más, si su traba-
jo estará causado por el amor a los demás —a Dios y a los otros 
hombres— o a sí mismo —es decir, todos aquellos fines que no 
son reconducibles a los demás—. 
Por lo tanto, cualquier motivo que el hombre tenga para tra-
bajar, puede resumirse en esta única razón: el amor de la persona 
que trabaja. Pero, además de ser la causa que mueve a trabajar, de-
bemos repetir para el amor lo mismo que hemos dicho respecto 
de la libertad: el trabajo es ocasión de su ejercicio, y de su mani-
festación. 
En esto último radica el inmenso valor que tiene el trabajo. 
La persona es la medida del valor del trabajo que realiza porque 
la obra obtenida es el resultado, entre otras cosas, del amor puesto 
al realizarla. Por este motivo puede decirse que el trabajo tiene un 
valor subjetivo que es mucho más grande que su valor objetivo. 
Esto no quiere decir que cada trabajo no tenga una valoración ob-
jetiva, que dependa de factores ajenos a la persona misma que lo 
realiza, sino que, dentro del conjunto de elementos que integran 
el valor de un trabajo, el principal aspecto está determinado por-
que ese trabajo es hecho por una persona. 
Lógicamente, esta afirmación tiene consecuencias prácticas 
muy importantes en los planos social y económico, que segu-
ramente podrían originar cambios trascendentales en la organi-
zación de nuestra sociedad. Es evidente que con la perspectiva de 
la encíclica, la principal diferenciación entre los distintos tipos de 
trabajos puede quedar eliminada. Al mismo tiempo, tampoco se 
habla de un igualitarismo, que sería antinatural, y por lo tanto in-
justo. 
En definitiva, nos encontraríamos ante un nuevo cambio en 
la forma de valorar el trabajo, que poco a poco puede ir influyen-
do en la mentalidad de la gente, desde el aspecto más puramente 
humano, hasta llegar a lo técnico y económico. En este sentido, 
la voluntad de las personas tiene la última palabra —puesto que se 
trata de un aspecto mayormente ético—, y la historia se encargará 
de confirmar o desmentir esta posibilidad. 
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6. La verdadera autorrealización en el trabajo supone un re-
sultado moralmente bueno 
La autorrealización de la persona proviene del ejercicio de 
las potencias propias de su naturaleza. Esto quiere decir, en defini-
tiva, que el hombre se autorrealiza en el trabajo porque —tal co-
mo ya hemos dicho—, éste constituye la ocasión del ejercicio de 
su libertad. Por este motivo se puede decir que la actividad del 
hombre tiene un valor «personal» que consiste en la realización de 
los aspectos racional y volitivo del hombre. 
Sin embargo la realización de la persona no es una dimen-
sión del hombre que se encuentre separada del resto del ser huma-
no. El ejercicio de la libertad lleva implícito necesariamente una 
una consecuencia de tipo ético que afecta a toda la persona. Por 
medio de su actuar, la persona se hace buena o se hace mala. N o 
solamente hace un acto bueno o un acto malo, sino que toda ella 
recibe el efecto de carácter ético de la acción realizada. 
Por lo tanto la verdadera realización de la persona sólo es 
posible cuando ésta, en el ejercicio de su libertad, realiza un acto 
bueno. Lo contrario es siempre un defecto, y por lo tanto, no 
puede ser verdadera realización, no puede ser una perfección. De 
este modo, la dimensión ética del hombre se conecta con el traba-
jo, y se convierte, en el fin de toda la actividad. 
De todo esto podemos concluir que aunque el hecho de rea-
lizar un trabajo puede traer como consecuencia la realización del 
individuo que lo lleva a cabo, esto sólo se alcanza cuando el fin 
de ese trabajo es desde el punto de vista de la ética, bueno. Por 
lo tanto, también podemos deducir que el resultado final en el in-
dividuo de esa mayor realización es la adquisición o el aumento 
de una determinada virtud. 
Sin embargo, la realización no se identifica con el plano éti-
co. Aquélla es de por sí un valor, un bien del hombre, una perfec-
ción. Pero siempre tiene una consecuencia ética, porque el acto he-
cho libremente siempre es bueno o malo. Y sólo el acto bueno 
es verdadera perfección. Es como la «coronación» de la realización, 
su complemento —en cierto modo—, necesario. 
Desde esta perspectiva se completa lo que habíamos visto en 
el punto anterior. El trabajo es consecuencia del amor, pero para 
que sea causa de la realización del individuo, ese amor debe buscar 
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el bien. En definitiva, depende de su libre decisión, y por eso el tra-
bajo no tiene como consecuencia necesaria la perfección de la perso-
na que lo realiza. Estamos en el terreno ético, donde la libertad de 
cada uno es la que decide si inclinarse hacia el bien o hacia el mal. 
7. El trabajo pone al hombre en relación con el universo 
Por la unión en la persona del aspecto subjetivo con el as-
pecto objetivo, el trabajo constituye un modo concreto en que la 
persona se pone en relación con el resto del universo. Esa unidad 
es la que permite que el ámbito interior del sujeto, la intimidad 
de la persona, pueda entrar en contacto con la realidad. 
Por ello, a través del trabajo la persona tiene ocasión de co-
nocer la realidad, de comprobar su existencia, de usarla, de modifi-
carla. Además, puede distinguir entre los cambios que puede pro-
ducir y aquellos que escapan completamente a sus posibilidades. Su 
trabajo se limita siempre a la producción, es decir, a la obtención 
de productos a partir de otros. Nunca es creación. Por este motivo 
el trabajo es siempre motivo de considerar la naturaleza como una 
donación hecha por Dios a los hombres. 
Pero, a su vez, el trabajo es también ocasión de comunica-
ción con los demás hombres. Esto se debe a que el trabajo se rea-
liza —de algún modo—, en colaboración con otros. Por medio de 
esa comunicación, el hombre puede descubrir en los demás el va-
lor personal de todo hombre. Comprueba que los demás son se-
mejantes a él, y que son dignos de ser amados en sí mismos. 
Por lo tanto, el trabajo nos pone en condiciones de valorar 
más a las demás personas. Si aceptamos que el trabajo se hace siem-
pre por amor, entonces podemos deducir que el mismo hecho de 
trabajar nos brinda la posibilidad de llevar a cabo el trabajo por 
amor a los demás, a nuestra familia, a la sociedad, y a la humani-
dad entera. 
8. El trabajo supone la capacidad de apropiación y ésta hace 
posible la capacidad de dar 
El trabajo se relaciona con la capacidad de posesión del hom-
bre. Por un lado, el trabajo es siempre un dominio de la naturale-
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za. Si el hombre domina significa que se «apropia» de aquello que 
produce. Esto sucede, al menos, de un modo temporal, mientras 
que se desarrolla el proceso de trabajo. El trabajador dispone del 
los recursos con los que cuenta, y el fruto de su trabajo es, en 
gran parte, suyo. 
Por otro lado, el trabajo ha sido, desde siempre, uno de los 
principales medios de adquisición de la propiedad de las cosas. Es 
el medio que tiene a su alcance cualquier persona. Por lo tanto, 
por medio del trabajo, se origina esa apropiación. 
En ambos sentidos, siempre estamos dando por supuesta la 
capacidad de apropiación de la persona. En efecto, la persona pue-
de establecer esa relación en cuento que ella es sujeto, mientras las 
cosas son objetos. Por este motivo, la persona establece relaciones 
de propiedad con lo que la rodea. El hombre es un ser que posee, 
y esta capacidad está relacionada con su naturaleza personal. 
Sin embargo, la mayor muestra de la capacidad de poseer es 
el dar. Para poder dar hace falta poder poseer, y el dar es la con-
firmación de la posesión. Por esto, el dar es también ejercicio de 
la libertad de la persona, de su naturaleza personal. 
Por medio del amor, la persona se da a sí misma a los de-
más. Es la entrega de lo más personal del hombre. El ejercicio 
más grande de su libertad. Por lo tanto, si lo que mueve a una 
persona a trabajar es el amor, el trabajo puede convertirse en oca-
sión de la entrega de sí, es decir, de la realización más completa. 
9. Los principales errores del capitalismo y del marxismo acer-
ca del trabajo provienen de una visión equivocada acerca 
del hombre 
En definitiva, la raíz del error capitalista y marxista es la 
misma: consideran al hombre solamente en su aspecto material, y 
se olvidan de la dimensión espiritual, que es la que propiamente 
lo distingue. Por lo tanto el trabajo no es algo que se diferencie 
de la actividad que desarrollan otras criaturas de la naturaleza, no 
es un obrar humano, porque no es un obrar que tome como punto 
de referencia el ser personal del hombre. 
Por ser una visión parcial que pretende ser total, nunca pue-
de ser verdadera. Cuando hablan de libertad, no se refieren a la 
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libertad del hombre. Cuando afirman la realización por medio del 
trabajo, no toman en cuenta que el hombre es un sujeto, un ser 
que subsiste, dotado de inteligencia y voluntad, es decir, que tiene 
una naturaleza espiritual, que es la que tiene que realizarse. 
Como resumen de todas estas conclusiones apoyadas en lo 
que se desprende del texto de la encíclica, podemos afirmar que 
el punto clave de la encíclica, en nuestra opinión es la afirmación 
de que en el trabajo hay un sentido objetivo y un sentido subjeti-
vo. Esto supone que en el hombre hay una unidad, pero que al 
mismo tiempo la persona se trasciende a sí misma, y entra en co-
municación con el resultado de su trabajo. 
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sione del valore del lavoro intellettuale vorrebbe dire riconoscimento della 
sua utilità solo in servizio di una prassi pensata come sprovvista di una di-
mensione spirituale, epperciò niente affatto sporgente sull'uomo biologico. 
Ma il Papa ribadisce —come si è prima detto— il valore anche del sapere 
disinteressato» (idem, p. 126) 
45. LE, n. 24. 
46. «Por 'devenir' —el fieri latino— entendemos el aspecto del dinamismo hu-
mano —tanto en el aspecto del actuar del hombre como de lo que ocurre 
en él— que se centra en el hombre mismo, sujeto de este dinamismo en 
la medida en que introduce o comporta un proceso de cambio. De hecho, 
en las dinamizaciones, el sujeto no permanece indiferente; no sólo participa 
en ellas, como se ha demostrado, en cierta forma, anteriormente, sino que 
él mismo se ve, de una u otra manera, formado o transformado por ellas 
(En este punto entramos en contacto con la estructura interna del mismo 
proceso vital)» (WOJTYLA, K., Persona y acción, cit, p. 115). 
47. «Como ya se había hecho en las encíclicas Redemptor bominis y Dives in 
misericordia, Juan Pablo II se mueve, simultáneamente, en el plano de la 
Palabra revelada y en el de una metafísica del ser «dinámico», por emplear 
un término sólo aproximado. En otras palabras: la idea de hombre está an-
clada en fundamentos ontológicos («a imagen de Dios»); pero como el hom-
bre, ontològicamente, también es libertad, la historia es tenida en cuenta. 
Y no como una simple escenografía, sino como el terreno concreto en el 
que el hombre ha de desplegar la potencialidad de su ser» ( G Ó M E Z P E R E Z , 
R., Raíces filosóficas del capitalismo, del marxismo y de la «laborem exercens», 
en AA. W . , Estudios..., cit., pp. 159-160). 
48. LE , n. 14. 
49. Condiciona la existencia del ser humano en un sentido accidental. La vida 
del hombre se ve afectada por la cultura, que proviene de las épocas ante-
riores pero no al punto de modificarlo completamente por una identifica-
ción entre ser y devenir, o entre ser e historia como hace la corriente his-
toricista. K. Wojtyla relaciona el ser y el devenir, pero al mismo tiempo 
los distingue. 
50. «El filósofo Wojtyla ha elaborado una filosofía particular de la acción hu-
mana, que ha sido definida también como una filosofía de la praxis. Desa-
rrolla con singular profundidad el tema de la autocreación del hombre por 
el trabajo. Este tema, típico del marxismo, lo desarrolla el filósofo Wojtyla 
en íntima conexión con la filosofía del ser y del bien. El hombre se crea 
a sí mismo aceptando o recusando el empeño de su libertad en el llama-
miento de Dios contenido en las cosas y en las personas. Esto depara una 
posibilidad particular de pensar la historia según el verdadero genio de la 
philosophia perennis, que no opone el devenir al ser, sino que sabe dar ra-
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zón tanto del ser como del devenir, viendo en el devenir la participación 
del ser y no considerándolo, por tanto, como vanidad, sino como lugar de 
manifestación del ser y del ascenso al ser. Esta posición filosófica y antro-
pológica viene luego ligada a una consideración histórica» (BUTTIGLIONE, 
R.., El hombre y el trabajo..., cit., pp. 8-9). 
51. LE, n. 11. 
52. «Y esta tesis de la realización del hombre en el trabajo requiere una glosa 
que compete específicamente a la antropología filosófica. ¿Qué tipo de acti-
vidad es el trabajo y qué tipo de ser inacabado es el hombre para que se 
diga que alcanza su perfección, que se realiza precisamente en el ejercicio 
de esa actividad, y que si dicha actividad no alcanza determinados requisitos 
el hombre no logra su perfección propia?». (CHOZA, J . , Sentido objetivo y 
sentido subjetivo del trabajo, en AA. W . , Estudios..., cit., p. 232). 
53. «Con terminología más amplia y precisa, podemos decir que la naturaleza 
constituye la base de la cohesión esencial del sujeto del dinamismo con to-
do el dinamismo del sujeto. El atributivo todo tiene importancia, pues nos 
permite rechazar, de una vez por todas, el significado de la palabra «natura-
leza» en que aparece únicamente como un momento y únicamente como 
una modalidad de la dinamización del sujeto» (WOJTYLA, K., Persona y ac-
ción, cit., p. 99). 
54. Cf. LE, n. 9. 
55. «Un aspecto esencial de la eficacia es que produce y mantiene la existencia 
de su efecto. Por otra parte, la esencia de la creatividad es dar forma a la 
obra creada. En cierto sentido, la actuación es también una obra, creada 
por el hombre» (WOJTYLA, K., Persona y acción, cit., p. 85). 
56. «Desde el punto de vista metafísico, afirmar que existe un acto específica-
mente humano, es afirmar que existe una potencia particular que le corres-
ponde y que este acto realiza al actualizarla. Precisamente esta potencia es 
el núcleo irreductible del hombre, su sustancia ontológica que se realiza en 
el acto. (...) Todos estos contenidos de la antropología tomista se conservan 
en la concepción de Wojtyla, pero sólo con un modo de verlos metodológi-
camente distinto. Mientras que, en la visión escolástica, las nociones metafí-
sicas de potencia y acto son concebidas como meros preliminares del análi-
sis del acto humano, y mientras que el punto de partida de la filosofía se 
pone en el concepto de ente en general, nuestro autor intenta captar al 
hombre en su acción y aproximarse, mediante la acción, a su estructura on-
tológica» (BUTTIGLIONE, R., El pensamiento de Karol Wojtyla, cit., p. 154). 
57. «Su creatividad utiliza como materia prima al propio hombre. En primer 
lugar, el ser humano se forma a sí mismo con su actuación. En la contra-
posición entre el hombre en cuanto 'creador' y el hombre en cuanto 'mate-
ria prima', volvemos a descubrir una forma, o, mejor, un aspecto, del con-
traste entre actividad y pasividad que estamos considerando desde el 
principio. De hecho, se trata de un nuevo aspecto, más que de una nueva 
forma, pues resulta totalmente imposible identificar al hombre en cuanto 
'creador' con la actuación humana y al hombre en cuanto 'materia prima' 
con lo que ocurre en el sujeto humano. Por otra parte, resulta indudable 
que la acción consiste siempre en superar, de una u otra manera, la pasivi-
dad humana» (WOJTYLA, K., Persona y acción, cit., p. 86). 
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58. Observamos cómo Wojtyla deduce la relación causa-efecto a partir del prin-
cipio «operari sequitur esse» de S. Tomás: «La primera comprensión ele-
mental de la relación existente entre acción y ser en acción aparece expresa-
da más arriba, en la prioridad atribuida a la existencia sobre la acción. 
Ahora debemos considerar más atentamente el significado de esta afirma-
ción. En primer lugar, notamos su significación existencial, pues afirma que 
para actuar antes es necesario existir. También afirma que la actuación en 
cuanto tal es distinta de la existencia en cuanto tal: el mero actuar no signi-
fica que esté contribuyendo o perpetuando el proceso de la existencia; no 
es exactamente su continuación o extensión homogénea. Existe una diferen-
cia real entre las dos manifestaciones del hombre, «el hombre que existe» 
y «el hombre que actúa», aún cuando sea el mismo hombre el que existe 
y el que actúa. Cuando el hombre actúa, su actuación tiene también una 
especie de existencia derivada propia. La existencia del actuar depende en 
realidad de la existencia del hombre, y aquí es donde reside propiamente 
el momento de la causalidad. La existencia del actuar procede y es resulta-
do de la existencia del hombre: es su consecuencia o efecto» (idem, p. 90). 
59. Y en cambio no es creador en el sentido estricto en cuanto el ser hombre 
—que es causa de su actuar—, es algo recibido. 
60. LE, n. 7. 
61. Ibid. 
62. «L'attività strumentale lavorativa non è certo —almeno: quella ripetitiva, 
eterodiretta— attività che sia fine a se stessa; in essa non si realizza l'bic 
manebimus optime; essa tende all'altro da sé, all'opera esterna, al prodotto. 
Ma essa, in quanto attività guidata dall'intelligenza, volta ad uno scopo, uti-
lizzante strumenti anch'essi frutto dell'iniziativa dell'uomo, è già pur sem-
pre specificamente opera propria dell'iniziativa dell'uomo, è già pur sempre 
specificamente opera propria dell'uomo, e non comune, in questa sua fina-
lizzazione ragionata, commisurante mezzi a fini, agli altri animali. Se valore 
umano, in senso specifico, è ciò che differenzia l'uomo dagli altri animali, 
anche il lavoro strumentale e razionale umano è valore specificamente uma-
no, anche se, forse, tutte le volte che non sia anche creativo e cognitivo, 
esso non rientra tra i valori più alti» (BAUSOLA, A., // lavoro ricuperato: 
sul piano antropologico, en AA. VV., Lavoro e Chiesa, oggi, cit, pp. 
118-119). 
63. LE, n. 13. 
64. LE, n. 12. 
65. LE, n. 6. 
66. Cuando hablamos de producción, deseamos darle, como entendemos que 
hace el Papa, un sentido muy amplio, que se puede asimilar a obtención. 
De acuerdo con R. Alvira entendemos que trabajo es «la actividad que, de 
un modo u otro, tiene un fin fuera de sí». ( A L V I R A , R., Qué significa tra-
bajo, en AA. VV., Estudios..., cit., p. 185). 
67. Cf. LE, n. 4. 
68. Cf. LE, n. 12. 
69. Ibid. 
70. Cf. ibid. y SOARES FlLHO, J., O trabalho humano a luz da enciclica «Labo-
rem exercens», en «Revista eclesiástica brasileira» 42 (9182), p. 535. 
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71. LE , n. 12. Cf. SOARES FlLHO, J., O trabalho humano à luz de enciclica 
«Laborem exercens», cit., p. 535. 
72. «Ante la tierra, o sea el mundo de los objetos y de las realidades naturales, 
el hombre se presenta y se revela como sujeto, capaz de dominar con su 
esfuerzo e iniciativa las realidades materiales, plegándolas a las propias nece-
sidades y a los fines propios. La mirada del hombre, que se dirige al exte-
rior, a la tierra, sabe ver en los diversos objetos instrumentos posibles que 
le vienen en ayuda en su lucha por la vida. Así la piedra afilada se convier-
te en arma del cazador neolítico, los animales y la tierra en fuerzas produc-
tivas de los pastores y agricultores, etc.» (BUTTIGLIONE, R., El hombre y el 
trabajo..., cit., p. 121). 
73. Cf. P A S T O R , A., Homo laborans. Philosophia socialis humani laboris in ethi-
ca theonoma Ioannis Pauli pp. II iuxta eius litt. ene. «Laborem exercens», cit., 
p. 446. 
74. LE , n. 12. 
75. «Attraverso la praxis umana si forma la cultura in tanto in quanto l'uomo 
non diventa uno schiavo dell'agire, del lavorare, ma arriva all'ammirazione 
della realtà (cfr. GS 56) in quanto cioè ritrova in se stesso il forte senso 
del 'cosmo' ovvero dell'ordine del mondo nella sua dimensione macro e 
micro-cosmica, quale punto dominante della sua razionalità» (WOJTYLA, K. , 
// problema del costituirsi della cultura attraverso la «praxis» umana, cit., p. 
521). 
76. «La experiencia de la dependencia, de no ser hechos por nosotros mismos 
y de ser deudores de la propia existencia a otro, es una experiencia funda-
mental de la vida. Se halla frente al hombre al principio de la existencia 
como un enigma fundamental y la andadura que toma la existencia está 
marcada por la actitud que el hombre adopta a la postre, en su libertad, 
frente a este dato fáctico. El no haberse hecho a sí mismo implica necesa-
riamente una dependencia primordial, el reconocimiento del don del ser» 
( B U T T I G L I O N E , R., El hombre y el trabajo..., cit, pp. 162-163). 
77. LE, n. 12. 
78. Ibid. 
79. «Dando agli uomini il dominio di quanto è sulla terra, Dio ha conferito 
loro 'discernimento, lingua, occhi, orecchi e cuore perché ragionassero' (Sir 
17, 2-5). In sintesi, alla sapienza creatrice di Dio deve corrispondere la sa-
pienza del governo dell'uomo, quella sua amministrazione intelligente di cui 
è capace, proprio per il fatto di essere creato 'a immagine e somiglianza di 
Dio'. Inoltre, 'dominare' la terra significa che l'uomo deve custodirla e aver-
ne cura: egli è appunto come un 'custode* e un 'pastore* dell'essere creatu-
rale posto nelle sue mani. L'uomo allora è anche un fiduciario, al cui amo-
re e intelligenza Dio ha consegnato il tesoro dei talenti, affinché siano 
gestiti e investiti sapientemente. Ma come Dio è autore della vita, così 
l'uomo, 'custode' della creazione, deve operare per la vita, propria e altrui» 
( M A R C H E S I , G., L'uomo e il lavoro nell'enciclica «Laborem exercens», cit., p. 
533). Cf. B U T T I G L I O N E , R., El hombre y el trabajo..., cit, p. 121. 
80. LE, n. 14. 
81. «En cierto sentido, el ateísmo prometeico, que ha dominado la cultura occi-
dental en los últimos siglos, expresa el deseo de emancipar al hombre de 
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la experiencia del límite, de regir el mundo bajo una ley superior a su arbi-
trio. Desde este punto de vista, la actitud atea está en el polo diametral-
mente opuesto a la posición científica, que mira lo real con el deseo rebo-
sante de captar su ley interna para gobernarlo conforme a sus reglas 
intrínsecas. La ampliación enorme de la capacidad humana para controlar 
la naturaleza no ha alterado (ni puede alterar) esta norma fundamental: el 
hombre domina lo real, pero no de una manera arbitraria, sino en confor-
midad con las leyes, tanto naturales como morales. El trabajo, por el que 
domina el hombre, le da testimonio constante de que su dominio no es ar-
bitrario. Quizá sea éste el significado providencial del cansando, que des-
pués del pecado está asociado al trabajo. Contra la hybris del primer hom-
bre que pretendió hacerse como Dios, la pena conexa con el trabajo, la 
resistencia de los objetos a la voluntad transformadora del hombre, recuer-
da de continuo al hombre su condición de criatura, le coloca en su posi-
ción peculiar y paradójica en el cosmos» (BuTTIGLIONE, R., El hombre y 
el trabajo..., cit., pp. 122-123). 
82. Sollicitudo, n. 34. 
83. LE, n. 12. 
84. Ibid. 
85. Cf. ibid. 
86. «L'insegnamento di Giovanni Paolo II non è meno netto e deciso di quello 
dei suoi Predecessori. Anch'egli richiama apertamente nella «Laborem exer-
cens» il principio fondamentale del 'primato dell'uomo di fronte alle cose' 
e 'nel processo di produzione' (n. 12, 6), inserendolo in un più ampio con-
testo antropologico, teologico e biblico, e facendone il motivo ispiratore 
dell'intera enciclica, il principio base da cui derivano con stretto rigore logi-
co e con singolare forza unitaria tutti gli insegnamenti dello storico docu-
mento. L'affermazione del principio non resta però limitata alla enciclica 
sul lavoro. Possiamo dire che esso costituisca uno dei temi caratterizzanti 
del pontificato di Giovanni Paolo II, una 'costante' del suo magistero. An-
che nelle due encicliche precedenti, la Redemptor hominis del 4 maggio 1979 
e la Dives in misericordia del 30 novembre 1980, la centralità dell'uomo, 
la sua dignità, il suo inviolabile primato rispetto ad ogni 'cosa' esistente al 
mondo, sono nel cuore dell'attenzione del Papa» ( C H I A P P E T T A , L., // lavo-
ro umano nell'enciclica «Laborem exercens» di Giovanni Paolo II, cit., pp. 
79-80). 
87. LE, n. 12. 
88. «Certo, il capitale 'condiziona' il lavoro dell'uomo, ma non si può sostene-
re che esso 'costituisca quasi il soggetto anonimo che rende dipendente 
l'uomo e il suo lavoro' (n. 13). Dunque, sia dal punto di vista filosofico, 
sia dal punto di vista storico —oltre che sul piano teologico— si conferma 
la necessità d'invertire coraggiosamente la rotta. Un sistema di lavoro potrà 
essere intrinsecamente vero e moralmente legitimo, solo se si strutturerà ri-
conoscendo la sostanziale ed effettiva priorità del lavoro umano sul capitale 
e su tutto il processo di produzione» [Scoprire i nuovi significati del lavoro 
umano, en «Civiltà Cattolica» 132 (1981), p. 9]. 
89. «Il 'dominio' sul mondo è la conseguenza della priorità dell'uomo sulle co-
se, date a lui perché ne disponga non come un padrone assoluto, cosa che 
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non può mai diventare, ma come un amministratore saggio. Se la categoria 
di 'persona' mette in luce l'essere intimo dell'uomo, quella di 'immagine di 
Dio' esplicita la sua verità interiore, sia come essere, sia come operare, poi-
ché all'uomo è affidato il compito di proseguire l'opera della creazione 
messa in atto da Dio. Ma sotto entrambe le categorie di 'persona' e di 'im-
magine di Dio' è posta in grande risalto la funzionalità delle cose rispetto 
all'uomo, al cui bene tutte devono servire» (MARCHESI, G., L'uomo e il la-
voro nell'enciclica «Laborem exercens», cit., pp. 532-533). 
90. Observamos cómo K. Wojtyla toma en consideración ambos aspectos el 
analizar las condiciones necesarias para que la vida del hombre sea verdade-
ramente humana: 'Il fatto è che questo uomo, qualunque sia, ogni uomo 
e perciò, per quanto possibile, tutti gli uomini diventano più umani. Ques-
to fatto è decisivo per il costituirsi della cultura attraverso la praxis umana. 
Il fatto che ai numerosi processi di socializzazione stimolati dalla industria-
lizzazione, la produzione e il consumo, corrispondano proporzionalmente i 
processi di personalizzazione (per usare ancora una volta la terminologia 
della «Gaudium et Spes», 6) questo fatto è decisivo per il costituirsi della 
cultura attraverso la praxis umana. Come si vede, si tratta qui di una ben 
precisa distinzione delle dimensioni o degli aspetti di questa praxis, o me-
glio ancora, della loro giusta coordinazione. Ci rendiamo conto che i mezzi 
materiali sono una condizione dell'esistenza dell'uomo e del suo 'divenire 
uomo'. In misura adeguata servono a far divenire la vita dell'uomo vera-
mente umana. La mancanza di questa misura spinge gli uomini al di sotto 
del livello di una vita degna dell'uomo. Ma dobbiamo distinguere con mol-
ta precisione ciò che è solamente condizione a che la vita dell'uomo sia ve-
ramente umana, da ciò che decide che la vita dell'uomo sia veramente tale». 
(WOJTYLA, K., // problema del costituirsi della cultura attraverso la «praxis» 
umana, cit, pp. 518-519. 
91. LE, n. 4. 
92. Una consecuencia directa de la supremacía del hombre sobre las cosas es 
la subordinación de la economía del bien del hombre: «Si para que mejore 
la economía general de un país la persona del trabajador debe, aunque sea 
provisionalmente, carecer de los derechos mínimos —derechos mínimos co-
mo el de un salario justo en consonancia de sus obligaciones familiares, se-
guridad social, seguridad en el trabajo, vivienda digna, etc. —, o su régimen 
de trabajo es abusivo y embrutecedor, entonces habrá que decir que se es-
tán empleando medios inmorales para obtener un fin económicamente bue-
no, pero moralmente embrutecedor, puesto que del embrutecimiento de la 
clase trabajadora, en el orden de los medios, no puede surgir su elevación 
moral en el orden de los fines» (SEGURA, A., ¿Que significa «persona» en 
la encíclica «Laborem exercens» de Juan Pablo II?, en AA. W . , Estudios..., 
cit., p. 175). 
93. LE, n. 8. 
94. Ibid. 
95. «No es la 'humanidad', la sociedad, la depositaria de esa dignidad del traba-
jo, sino el hombre, cada hombre, porque 'se puede decir que el trabajo, a 
causa de su sujeto, es uno (uno y cada vez irrepetible)'. 'En cada una de 
sus formas, este trabajo merece un respeto particular, puesto que se trata 
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de la obra del hombre, puesto que, detrás de cualquier trabajo, hay siempre 
un sujeto vivo: la persona humana. Es de este hecho de donde el trabajo 
recibe su valor y su dignidad'. 'El trabajo es para el hombre, no el hombre 
para el trabajo', será la consecuencia de lo anterior. El trabajo es un medio, 
no un fin. El fin es el hombre, y 'no se trata del hombre 'abstracto', sino 
del hombre 'concreto', 'histórico'. Se trata de 'cada' hombre (...), el hom-
bre en su única e irrepetible realidad humana, en la que permanece intacta 
la imagen y semejanza con Dios mismo'. Esta actitud ante el hombre en 
el trabajo es consecuencia de otra más general: el hombre es digno por sí 
como persona, no como especie. Bien lejos queda esta concepción de los 
colectivismos que hacen de la 'humanidad' el sujeto de la historia y del 
hombre concreto un pequeño servidor, del que se puede prescindir como 
irrelevante para que la especie triunfe». (ARGANDOÑA, A., Etica, economía 
y trabajo, en Estudios..., cit., p. 310). 
96. «De aquí se sigue la crítica de los sistemas que rompen la unidad entre el 
trabajo y los medios de producción, contra la unidad del hombre trabaja-
dor. Estos sistemas absolutizan el trabajo y el capital, pongan donde pon-
gan la primacía y los acentos, mitifican las cosas en detrimento de la única 
primacía del hombre, dividen a los hombres arrastrados por las divisiones 
de las cosas. Hay que partir del hombre que está detrás del trabajo y del 
que está detrás del capital, en su naturaleza común de hombres trabajado-
res. También el empresario es un hombre trabajador, también el hombre 
del trabajo tiene que intervenir y sentirse de alguna manera copropietario 
y corresponsable del proceso de producción, del gran taller del trabajo en 
el que participa» (SEBASTIAN AGUILAR, F . , Filosofía y teología del trabajo en 
la «Laboren exercens», cit., p. 41). 
97. Cf. REINA, M . , Per una introduzione alla enciclica «Laborem exercens», en 
«Aggiornamenti Sociali» 11 (1981), p. 663. 
98. LE, n. 13. 
99. Cf. FONSECA, A., L'enciclica «Laborem exercens» e la teoria economica, en 
«Civiltà Cattolica» 133 (1982), pp. 537-540. 
100. LE, n. 13. 
101. LE, prólogo, y SEGURA, A., ¿Qué significa «persona» en la «Laborem exer-
cens»?, en AA. W . , Estudios..., cit., pp. 182-184. 
102. «La 'persona' —secondo la classica definizione di Boezio— è 'la sostanza in-
dividuale di natura razionale'. S. Tommaso, facendo propria questa accezio-
ne, ha messo in evidenza che la persona col suo carattere sostanziale (subsis-
tens distinctum) è 'distinzione' e 'relazione' (S. Tommaso, S. Ih., I, q. 29, 
a. 4). Se la distinzione designa già la superiorità e la trascendenza dell'uomo, 
in forza della sua razionalità, su tutti gli esseri mondani, la sua proprietà 
di relazione indica che la persona umana è un essere contingente e storico, 
ma insieme dotato in modo originario di apertura, di dialogo e d'incontro. 
In base alle moderne acquisizioni della filosofia e dell'antropologia, si direb-
be che l'uomo, nel suo 'essere-nel-mondo' ( M . Heidegger) è un essere 'per 
sé', 'in se', 'per gli altri'. La sua apertura trascendentale lo porta a entrare 
in dialogo con l'alterità: col prossimo e con Dio» (MARCHESI, G. A., 
L'uomo e il lavoro nell'enciclica «Laborem exercens», cit., p. 530). 
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103. Refiriéndose a la admiración que provoca el descubrimiento del ser, Butti-
glione comenta: «Dentro de esta admiración y asombro debemos situar el 
trabajo, que es su consecuencia. Esto diferencia el trabajo del hombre de 
la fatiga de los animales. N o es sólo el hecho de que el hombre es capaz 
de planificar su trabajo con mas inteligencia. Este hecho es, como ningún 
otro, consecuencia de la peculiaridad de la acción con la que el hombre 
puede colocarse en el mundo exterior y comunicarse con él solo a través 
de su interioridad. El hombre que no se dirige antes que nada a su corazón 
(como el Ulises de Homero), no puede trabar una relación justa con los 
demás hombres ni con las cosas; la relación con el otro está, efectivamente, 
marcada por la capacidad de acogerle en la propia interioridad y entablar 
con él, de formas diversas, una relación humana y justa. Por otra parte, el 
proceso laboral es siempre un proceso colectivo social. El hombre nunca 
ha afrontado la naturaleza solo, sino en colaboración solidaria con los de-
más, en una división del trabajo en un conjunto de relaciones personales 
con los otros seres humanos (justas e injustas). El trabajo, en suma, se des-
pliega siempre en el seno de una urdimbre comunicativa humana y está 
desde el principio condicionado por la calidad de esta urdimbre (Cfr. J. 
TlSCHNER, Etica del lavoro, CSEO, Bolonia, 1982, pp. 17 y ss)» (BUTTI-
GLIONE, R., El hombre y el trabajo..., cit., pp. 110-111). 
104. «El hombre es persona, un ser que estructuralmente toma conciencia de sí 
sólo en relación con otro, en el encuentro con otro hombre. Todo verda-
dero encuentro con el otro provoca un enriquecimiento personal, un ser 
mas plena y verdaderamente hombres. Esta posición filosófica personalista es-
tá confirmada por toda la psicología y antropología de la cultura y también 
por el psicoanálisis. Por otra parte, la experiencia del encuentro con otro 
es siempre experiencia del límite del otro. La revelación de la propia ver-
dad interior, que se da en el encuentro verdadero, es siempre una revela-
ción limitada y ambigua, 'luz cambiante por la sombra', como dice Eliot, 
o bien inextricable ovillo de amor y de odio, como explica Freud. Lo que 
del hombre persiste celado en todo encuentro humano es siempre mucho 
más de lo que se revela, y esto hace que sea precaria la posesión misma 
de la sombra de la verdad y del bien cuya manifestación es el encuentro 
personal. La profundidad última y definitiva de la persona se manifiesta so-
lamente en un encuentro último y definitivo con uno que sea persona ab-
soluta, con uno que tenga la capacidad de una fidelidad sin límites, lo mis-
mo que de una acogida sin límites. El deseo y la esperanza de un 
encuentro así impregna toda la cultura del hombre y es además, desde Só-
crates, el elemento decisivo de la cultura de Occidente» (idem, pp. 20-21). 
105. LE, Prólogo. 
106. «El hombre ha de ejercitar en el trabajo las virtudes que constituyen la pleni-
tud humana. Si la llamada creadora se compone con la generación que es el 
principio de la pluralidad y de la mundanidad del hombre, su cumplimiento 
como persona debe inscribirse también en la relación con el mundo y, en 
concreto, en las actitudes que se denominan trabajo. Es decir, el ámbito del 
trabajo no puede ser cerrado y separado del ámbito propio humano» (RuiZ 
RETEGUI, A., La ética del trabajo, en AA. W . , Deontología biológica, Uni-
versidad de Navarra, Facultad de Ciencias, Pamplona 1987, p. 73). 
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107 . «El trabajo es siempre lucha con la naturaleza, para dominarla, y colabora-
ción con los demás hombres en esta empresa común. Esta colaboración se 
rige por una lealtad y honradez fundamental del hombre con el hombre. 
La palabra fidelidad pertenece esencialmente al trabajo humano. N o hay 
trabajo sin fidelidad. Donde los hombres no se fían unos de otros, donde 
uno no tiene la confianza en que el otro cumpla de modo justo la parte 
que se le ha encomendado en la gran empresa común, la gran máquina del 
trabajo humano se paraliza» (BUTIGLIONE, R., El hombre y el trabajo..., cit., 
p. 171 ) . 
1 0 8 . «La sociedad no se resuelve en sus componentes como una suma, sino que 
se consolida a través de unos vínculos de algún modo extensivos a todos 
los hombres. Ello lo expresa bien el concepto de solidaridad. La solidaridad 
es el modo de su naturaleza que hace apto al hombre para convivir. Siendo 
la persona singular el sujeto remoto de las expresiones sociales, la solidari-
dad interviene como su receptáculo o sujeto próximo, manifestándose en 
una conversación, una pregunta, un gesto de ofrecimiento o devolución, et-
cétera. A su vez, el fundamento último de la solidaridad, entendida ésta co-
mo base inmediata de las relaciones y formaciones sociales, no cabe encon-
trarlo más acá del ser prójimo del otro» ( F E R R E R , U., ¿De dónde la 
pertinencia de la Doctrina Social de la Iglesia?, en A A . W . , Estudios..., cit., 
p. 8 5 ) . 
109 . Sollicitudo, n. 3 8 . 
110 . «En virtud de su condición de estar integrado en una pluralidad, el hombre 
puede entregar su trabajo, o incluso su vida entera, por los demás, sin que 
por eso pueda decirse que ha sido plenamente funcionalizado. Su dignidad 
no impide esta donación ni tampoco reclama que se le dé un entendimien-
to pleno del conjunto en el que su donación de trabajo o de sí mismo se 
integra: a la dignidad humana le compete saber que de esa manera está con-
tribuyendo al bien de todos» (RuiZ RETEGUI, A . , La ética del trabajo, en 
A A . V V . , Deontología biológica, cit., p. 7 2 ) . 
1 1 1 . Sollicitudo, n. 3 9 . 
1 1 2 . Cf. RUIZ RETEGUI, A . , La ética del trabajo, en A A . V V . , Deontología bioló-
gica, cit. p. 7 6 . 
1 1 3 . LE, n. 10 . 
114 . LE, n. 14. 
1 1 5 . Cf. ibid. y S E B A S T I A N A G L I I L A R , F . , Filosofía y teología del trabajo en la 
«Laborem exercens», cit, p. 4 1 . 
116 . Centesimus annus, n. 3 1 . 
1 1 7 . LE , n. 14. 
1 1 8 . Cf. BUTTIGLIONE, R., El hombre y el trabajo..., cit., pp. 57-58 . 
119 . Cf. MONDIN, B., Linee d'una nuova cultura del lavoro nell'enciclica «Labo-
rem exercens», cit., p. 1 9 5 . 
120 . LE, n. 14. 
1 2 1 . LE, n. 15 . 
1 2 2 . Nos referimos a la obra Tener y dar. Reflexiones sobre la encíclica «Laborem 
exercens» que ya hemos citado anteriormente. 
1 2 3 . «(...) la definición de hombre no es una división tajante que lo determine 
como un ser completamente separado del resto de la realidad (...). La agudi-
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zación de la distinción se advierte en la antropología moderna. El hombre 
que no encuentra nada acogedor, nada parecido a sí en el mundo, es el 
hombre solitario. (...) la antropología pone de manifiesto que el hombre es 
un ser distinto de los demás. Pero esa diferencia no es una característica 
dialécticamente opuesta a las de la naturaleza física, que separe al hombre 
y lo constituya en un ser extrañado, o alienado, en el mundo» (POLO, L., 
Tener y dar. Reflexiones sobre la encíclica «Laborem exercens», en AA. W . , 
Estudios..., cit., pp. 201 y 202). Estas ideas se completan con la nota n. 2 
del texto: «Interpretar el mundo como una alienación conduce a entender 
el trabajo humano como un ataque violento. N o es ésta la perspectiva de 
la Biblia. Cf. nn. 4 y 25 de la Laborem exercens. El trabajo es una participa-
ción en la obra del Creador». 
124. LE, n. 4. 
125. Continúa Polo: «Se puede probar con los textos de Aristóteles que lo que 
distingue al hombre de todo lo demás es el tener (sea razón o cualquier 
otra cosa). Ese hombre es un ser que, a diferencia de los demás, guarda una 
relación de tenencia con sus propias características, y también con el resto 
del mundo (El tener descarta la soledad ontológica y la subsiguiente oposi-
ción dialéctica): con todo (ser animal racional es ser capaz de poseerlo todo 
en la forma de conocerlo)» (POLO, L., Tener y dar. Reflexiones sobre la en-
cíclica «Laborem exercens», en AA. VV., en Estudios..., cit., pp. 202 y 203). 
126. Como ya hemos dicho en la introducción, respetando la opinión del Prof. 
POLO, sin embargo nos parece oportuno señalar que, desde nuestro punto 
de vista, aquello que distinguiría al hombre sería la racionalidad. Esta, en 
cuanto es la característica fundamental de la naturaleza humana, otorgaría 
al hombre la capacidad de poseer, como actividad exclusivamente humana. 
Salvada esta diferencia —que no es objeto del presente estudio—, concorda-
mos completamente con el resto del razonamiento de este autor. 
127. «El que tiene es superior a lo tenido. Pero esta superioridad no es absoluta. 
Formalmente, el tener corresponde al sentido subjetivo del trabajo: lo teni-
do es el trabajo objetivo» (POLO, L., Tener y dar. Reflexiones sobre la encí-
clica «Laborem exercens», en AA. VV., Estudios..., cit, nota n. 4). 
128. «(...) hay que añadir que la relación de tener en el hombre es más o menos 
intensa según las dimensiones de su naturaleza. El hombre es capaz de 
guardar una relación de apropiación en distintos niveles. Según los niveles 
de esa apropiación, se acerca más a lo que en Dios es estricta identidad: 
Ser (idem, p. 203). 
129. ídem, p. 204. 
130. «Por tanto, lo mismo da decir que el hombre es el ser capaz de tener, y 
añadir en seguida que esa capacidad de tener es más o menos intensa, que 
obtener la siguiente conclusión de la definición: el hombre es el ser en el 
cual se da la relación medio-fin. En tanto que la capacidad de tener se ejer-
ce en un nivel inferior, se ordena a un fin. (...) Apropiarse más o menos 
de las cosas, apropiarse más o menos de sí mismo, implica relaciones 
medio-fin: es evidente que el hombre es capaz de vivir esta relación. Nin-
gún ser inferior al hombre lo puede hacer y, propiamente hablando, tam-
poco Dios, porque Dios no necesita medios» (idem., pp. 204 y 205). 
131. ídem, p. 205. 
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132. Ídem., pp. 205-206. 
133. ídem., p. 206. 
134. LE, n. 12. 
135. POLO, L, Tener y dar. Reflexiones sobre la encíclica «Laborem exercens», en 
AA. VV., Estudios..., cit., p. 206. 
136. «Habitar viene de haber y haber equivale a tener. El habitante del mundo 
es el que tiene el mundo. Con esta observación tan lúcida acerca de la pe-
culiaridad del cuerpo humano, que lo distingue de los otros cuerpos vivien-
tes, la antropología llega a una conclusión semejante a la revelada en el Gé-
nesis. En el Génesis, el hombre es el dominador del mundo; está creado 
para trabajar y dominar el mundo» (idem., p. 207). 
137. Ibid. 
138. «Lo sistemático del tener práctico consiste en la comunicación del tener a 
la pluralidad de lo tenido. Así surgen las relaciones de copertenencia inhe-
rentes a los artefactos. El que habita tiene la habitación; la habitación es 
precisamente la correlación entre todas las cosas que están en ella. Cada 
una de esas cosas remite a las otras; existe un conjunto de remitencias entre 
cosas porque todas ellas son tenidas. Tengo el martillo en la mano; con el 
martillo me refiero al clavo. El martillo mismo guarda orden al clavo. El 
clavo es para clavarlo; el clavarlo es para hacer la mesa; la mesa también 
es-para: se constituye así un plexo de referencias mediales. Este es el modo 
de ser del medio. El mundo habitable es el plexo de las referencias media-
les» (ibid., p. 208). 
139. «El hombre es propietario precisamente porque posee por naturaleza. Pero 
su forma de poseer en su nivel más primario, que es el corpóreo construc-
tivo práctico, constituye un plexo, la propiedad privada, que es la adscrip-
ción de una parte del plexo, no puede hacerse rompiendo las conexiones 
totales, porque entonces perdería su sentido. La propiedad está justificada 
por la naturaleza humana capaz de poseer, pero eso mismo pone su límite 
al derecho de propiedad» (idem, p. 209). 
140. LE n. 14. 
141. POLO, L., Tener y dar. Reflexiones sobre la encíclica «Laborem exercens», cit., 
p. 211. 
142. ídem, p. 212. 
143. ídem, p. 218. 
144. ídem, p. 215. 
145. «El planteamiento cibernético ayuda a entender el concepto de virtud. Lo 
expresaré de la siguiente manera: desde el punto de vista funcional y en tér-
minos formales, el hombre se considera como un conjunto de variables en 
funcionamiento; cualquier actividad humana se explica así. El nivel pragmá-
tico es el resultado del funcionamiento del conjunto de variables. Lo llama-
ré Tí. Ahora bien: hay que tener en cuenta que el conjunto de variables 
ha funcionado: ese conjunto se ha modificado. Si lo llamamos C, en estricta 
coimplicación con R, el conjunto pasa de C a C. En una valoración de 
objetivos hay que atender a R y a C . En una fábrica de zapatos, R son 
los zapatos y C* lo que ha acontecido a los que hacen los zapatos precisa-
mente al hacerlos. Si el conjunto de variables se ha deteriorado, C es nega-
tiva; si ha mejorado, C es positiva. Es muy importante decidir si la modifi-
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cación de C se subordina a Ti, o al revés. En este último caso, C es el 
fin. Es una forma de irresponsabilidad muy grave reducir la estimación de 
objetivos a R. Esta interpretación cibernética es válida respecto a cada indi-
viduo y también para el funcionamiento de una empresa, o de cualquier 
institución humana» (idem, p. 216). 
146. «Sócrates decía que es peor cometer injusticia que sufrirla, porque en el pri-
mer caso nos hacemos injustos y en el segundo caso no. El que padece in-
justicia 'lo pasa mal'; el que la comete 'se hace malo'» (idem, p. 219). 
147. ídem, p. 220. 
148. «La virtud prepara, además, para una nueva actuación. Cabe decir que la 
virtud es el factor de hiperformalización humano. El perfeccionamiento de 
la facultad es, asimismo, su fortalecimiento. Por consiguiente, la hiperfor-
malización amplía el ámbito de lo posible: hace posible lo que en el estadio 
anterior no era posible. Por eso, la vida humana no es un proceso serial, 
tal como lo entienden, por ejemplo, los positivistas: si se da A, se da B; 
si se da B, se da C; es decir, desde A salen sucesivamente B y C. En el 
caso del hombre en tanto que sistema funcional hiperformal, no es así, sino 
que A posibilita B y B posibilita C, pero no se puede decir que A hace 
posible C porque sólo el incremento formal logrado desde B abre la posibi-
lidad de C» (idem, pp. 221 y 222). 
149. LE, n. 9. 
150. LE, n. 11. I. Olábarri Gortázar hace una exposición sumaria de los prin-
cipales cambios producidos en los siglos XVHI-XLX en materia de pro-
ducción: «Es bien conocido el núcleo de las transformaciones económi-
cas que constituyen esa primera Revolución industrial, que tuvo lugar en 
Inglaterra aproximadamente entre 1780 y 1850, y a lo largo del siglo XIX 
en otros países de la Europa occidental y central y en los Estados Unidos. 
Dicho núcleo consiste en el inicio y posterior desarrollo de un importante 
proceso de industrialización, centrado particularmente en los sectores textil 
y siderometalúrgico, y que tiene como elementos clave la aplicación a la 
industria de una nueva fuente de energía —el vapor— y, en segundo térmi-
no, la mecanización de esa misma industria» (OLÁBARRI GORTÁZAR, I., El 
hombre y el trabajo en la edad contemporánea, en AA. W , Estudios..., cit., 
P- 109). 
151. Nos parece muy significativo el siguiente comentario de I. Olábarri Gortá-
zar, al comparar los problemas ocasionados por la Revolución industrial 
con las ideas liberales imperantes en la misma época: «No se trataba simple-
mente de que ahora se comiera más o menos cantidad de pan, o de que 
se trabajara una hora más o menos; ante todo, los trabajadores se daban 
cuenta de cómo, en el mismo momento en que los intelectuales y políticos 
reclamaban no sólo el derecho, sino incluso la posibilidad real de que el 
individuo alcanzara la felicidad —que el naturalismo liberal identificaba 
prácticamente con la prosperidad material—, en el mismo momento en que 
crecían notablemente la capacidad de producción del hombre y los rendi-
mientos de los medios de producción, en el mismo momento en que los 
capitalistas se enriquecían, viviendo en las mismas o mejores condiciones 
que la más alta nobleza del Antiguo Régimen, en ese mismo momento 
ellos —a quienes se proclamaba ciudadanos libres e iguales jurídicamente a 
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los demás hombres— eran 'condenados' de hecho, por las leyes 'naturales' 
del mercado, a vivir y trabajar en aquellas condiciones míseras» (idem, p. 
116). 
152. LE, n. 11. 
153. Centesimus annus, n. 4. 
154. Esta explicación del Papa va más allá de una explicación del problema redu-
cido al ámbito meramente tecnológico o económico. Nos hace ver cómo 
las raíces del problema afectaron los diversos aspectos de la vida de aquella 
época. En este sentido nos parece significativo el siguiente comentario: «Es 
indudable el significado técnico-económico del fenómeno de la industrializa-
ción y el peso de ese tipo de factores en la evolución de la sociedad moder-
na; pero tampoco podemos dejar de tener en cuenta dos consideraciones. 
En primer lugar, no hay que olvidar que la aparición de dicho movimiento 
industrializador es en sí mismo un hecho de civilización, que no se puede 
entender sin aquellos factores de carácter intelectual que lo hicieron posible: 
no ya sólo los precedentes avances de la ciencia y de la técnica, o la posi-
ble influencia de la religiosidad calvinista —según la conocida tesis de Max 
Weber—, sino también, y no hago sino apuntar una cuestión de gran en-
vergadura, el que no se puede explicar por qué dicho movimiento nace en 
la Europa occidental sin considerar que quizá sólo unos hombres y unos 
grupos sociales con la visión del mundo característica de Occidente podían 
iniciarlo, y que era prácticamente imposible que esto ocurriera en una civi-
lización dominada por el islamismo, el budismo o el confucionismo, por 
ejemplo» (OLABARRI GORTÁZAR, I., El hombre y el trabajo en la edad con-
temporánea, en AA. W . , Estudios...., cit., p. 110). 
155. Centesimus annus, n. 4. 
156. «L'enciclica insiste tanto su questa relazione, che considera come errore 
fondamentale delF'economismo' la rottura di questa immagine coerente e il 
trattare il lavoro umano esclusivamente secondo la finalità economica e co-
me una merce comprata sul mercato. Per questa ragione l'enciclica identifi-
ca «economismo» con materialismo, perché vi trionfa la convinzione del 
primato e della superiorità di ciò che è materiale, cioè il capitale, su ciò 
che è veramente spirituale, cioè la persona umana. D'altra parte, anche nel 
materialismo dialettico (o marxismo) l'uomo non è, prima di tutto, sogget-
to del lavoro e causa efficiente del processo di produzione, ma rimane inte-
so e trattato in dipendenza da ciò che è materiale, come una specie di «ri-
sultante» dei rapporti economici e di produzione predominanti in una data 
epoca (n. 13)» (FONSECA, A., L'enciclica «Laborem exercens» e la teoria eco-
nomica, cit., p. 540). 
157. «Es difícil circunscribir con una exactitud absoluta lo que el Papa quiere 
indicar con la palabra economismo y a qué movimientos culturales e histó-
ricos se refiere con ese término. Creo, sin embargo, no equivocarme si digo 
que incluye en primer lugar la actitud práctica de la burguesía naciente en 
la era de la Ilustración y su posterior teorización por algunos de los princi-
pales exponentes de la economía inglesa clásica» (BUTTIGLIONE, R., El 
hombre y el trabajo..., cit., pp. 153-154). 
158. «Como es lógico, en la medida en que crecían las capacidades productivas 
del hombre, el error del economismo ha podido hacerse más general. El 
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economismo surge por la atracción de la tangibilidad, y la tangibilidad es 
más fuerte allí donde abundan los bienes y su diversidad. N o tiene nada 
de extraño que el capitalismo, la época de la humanidad, hasta ahora, en 
la que más variada ha sido la producción de bienes, coincida con una teori-
zación del materialismo». (GÓMEZ PEREZ, R., Ratees filosóficas del capitalis-
mo, del marxismo y de la «Laborem exercens», en AA. VV., Estudios...., cit, 
p. 158). 
159. LE, n. 13. 
160. Ibid. «Esta comprobación es central porque indica que el error del econo-
mismo (materialismo) no es una característica de nuestra época ni de la eta-
pa de industrialización, sino una posibilidad de desviación siempre presente 
en el hombre: considerarse «dador del ser» y, paradójicamente en ese inten-
to pasar a depender de las cosas materiales» (GÓMEZ PEREZ, R., Ratees filo-
sóficas del capitalismo, del marxismo y de la «Laborem exercens», en AA. W., 
Estudios..., cit., p. 158). 
161. Cf. Sollicitudo, n. 28. 
162. «Nella relazione diretta tra antropologia e questione sociale il primato 
dell'uomo è messo in evidenza anche col ricorso al principio filosofico che 
dintingue essere e avere nell'uomo. Si tratta «non tanto di avere di più, 
quanto di essere di più», così Giovanni Paolo II aveva già scritto nella Re-
demptor hominis (n. 16), mutuando questo pensiero non da Erich Fromm 
—come alcuni hanno scritto—, ma dal Vaticano II e da Paolo VI che si era-
no ispirati al filosofo G. Marcel: «L'uomo vale più per quello che è che 
per quello che ha», diceva la Gaudium et spes. Il primato dell'«essere» 
sul'«avere» esprime la «regalità» dell'uomo (munus regale), la sua superiorià, 
il suo «dominio» sul mondo visibile...» (MARCHESI, L'uomo e il lavoro 
nell'enciclica «Laborem exercens», cit., p. 525). 
163. Como veremos, el capitalismo y el economismo no son exactamente lo 
mismo para el Papa. Sin embargo, el capitalismo aplicó la vision economis-
ta a su teoria econòmica. 
164. LE, n. 13. 
165. Cf. LE, n. 7. 
166. Centesimus annus, n. 4. 
167. LE, n. 13. 
168. «(...) La segunda consideración que quería hacer es la de que los inventos 
técnicos y las transformaciones económicas no producen necesariamente sus 
efectos, unos mismos efectos, sea cual sea el entorno político, intelectual y 
social en que tienen lugar. El hombre puede regular, orientar en uno u 
otro sentido, esos efectos. Las leyes «naturales» de la técnica y de la econo-
mía sólo actúan inexorablemente, produciendo resultados «naturales» tam-
bién, cuando previamente se acepta que eso debe ser así, que tal evolución 
«natural» no debe ser encauzada, modificada, regulada por la acción del 
hombre» (OLABARRI GORTÁZAR, I., El hombre y el trabajo en la Edad con-
temporánea, en AA. W . , Estudios..., cit., p. 110. 
169. LE, n. 7. 
170. «Se nelle analisi della praxis umana questa realtà deve essere confermata e 
non contraddetta, occorre rivedere a fondo tutte le formule che parlano de-
lla «trasformazione» o «trasmutazione» del mondo, quale una cosa propria 
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della praxis umana. Ancora di più, dobbiamo rivedere tutti i programmi 
che considerano l'attività propria dell'uomo e specialmente le attività eco-
nomiche tra due poli; produzione-consumo. Senza negare il valore di queste 
categorie come cardini del sistema economico, senza negaré la loro grande 
utilità —naturalmente con necessarie premesse— dobbiamo, però, evitare 
che in questo modo di pensare l'uomo diventi un epifenomeno e in certo 
senso anche lui stesso un «prodotto». Se la cultura deve costituirsi attraver-
so la praxis umana, non si può accettare questo modo «economico», «epife-
nomenale» o «produzionista» di pensare all'uomo e al suo agire. Occorre 
assicurare all'uomo la priorità, sia dal punto di vista metafisico, sia «praxeo-
logico». Solo con una comprensione della praxis umana rigorosamente defi-
nita, diventa possibile parlare di un costituirsi della cultura attraverso la 
praxis umana». ( W O J T Y L A , K., // problema del costituirsi della cultura attra-
verso la «praxis» humana, cit., p. 517). 
171. Sollicitudo, n. 28. En el mismo nùmero el Papa expone algunas característi-
cas de lo que podríamos llamar «actitud consumista»: «En efecto, este su-
perdesarrollo, consistente en la excesiva disponibilidad de toda clase de bie-
nes materiales para algunas categorías sociales, fácilmente hace a los 
hombres esclavos de la «posesión» y del goce inmediato sin otros horizon-
tes que la multiplicación o la continua sustitución de los objetos que se po-
seen por otros todavía más perfectos. Es la llamada civilización del «consu-
mo» o consumismo, que comporta tantos «desechos» o «basuras». Un 
objeto poseído, y ya superado por otro más perfecto, es descartado simple-
mente, sin tener en cuenta su posible valor permanente para uno mismo 
o para otro ser humano más pobre». 
172. W O J T Y L A , K., // problema del costituirsi della cultura attraverso la «praxis» 
umana, cit., p. 523. 
173. LE, n. 13. 
174. Entendemos que el Papa se refiere exclusivamente al error materialista de 
la filosofía moderna, puesto que afirma explícitamente que esta filosofía sur-
gió al mismo tiempo que se fue arraigando la actitud economicista. Si se 
intentara encontrar el origen del materialismo en la filosofía, sería necesario 
remontarse a la antigüedad. 
175. «II materialismo metafisico, nella sua forma radicale, nega l'esistenza di Dio 
e riduce sostanzialmente tutta la realtà a pura materia, increata, necessaria 
ed eterna, che si evolve perennemente e ciecamente sotto l'azione di sem-
plici forze fisico-chimiche, dando origine alla monteplicità degli esseri ed 
alla stessa vita, senza alcun intervento di un Essere Supperiore». ( C H I A P P -
P E T T A , / / lavoro umano nell'enciclica «Laboren exercens» di Giovanni Paolo 
II, cit., p. 105). 
176. Vease, por ejemplo, el análisis histórico contenido en el primer capítulo de 
S A N T O S C A M A C H O , M., Etica y filosofía anlítica, E U N S A , Pamplona 1975, 
pp. 27-34. 
177. El optimismo que caracteriza esta época es descripto por F. Valjavec: «La 
Ilustración pretende dar la felicidad al hombre, y cree que ésta se puede 
alcanzar corrigiendo las deficiencias existentes y dando a los problemas de 
V > la vida una solución radical. Se cree que las dificultades no provienen de 
las desarmonías de la naturaleza humana, sino de la sinrazón, de los abusos 
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y de los prejuicios de los hombres. Por lo general, se desprecia la tradición, 
considerándola como una tara y como causa de retraso» ( V A L J A V E C , F., His-
toria de la Ilustración en Occidente, Ed. Rialp S. A., Madrid 1964, p. 101) 
178. «La revolución industrial, el nacimiento de los movimientos obreros, el cre-
cimiento demográfico, particularmente en las ciudades, en que se asienta el 
proletariado; el inicio del alto capitalismo, la desaparición ya definitiva de 
la sociedad estamental... son otros tantos cambios que han ido arrumbando 
el viejo orden social. Junto a factores culturales de signo positivo, como una 
conciencia más explícita de la igualdad natural entre los hombres, el respeto 
a las libertades individuales (que convierte en caducas las guerras de religión) 
o el desarrollo de las ciencias particulares, se va imponiendo una filosofía 
de la historia, que, al aceptar acríticamente el progreso ilimitado, se sitúa 
en contraste con la escatología cristiana, no siendo sino su reverso seculari-
zado y relegando en el mejor de los casos la religión a la esfera privada 
(Privatsache), así como se va difundiendo el espíritu de la Ilustración, que 
profesa un vago deísmo, incompatible con la creencia en un Dios personal 
y providente» (FERRER, V . , ¿De dónde la pertinencia ele la Doctrina Social 
de la Iglesia?, en AA. W . , Estudios...., cit., p. 100). Cf. G Ó M E Z P É R E Z , R., 
Raíces filosóficas del capitalismo, del marxismo y de la «Laborem exercens», en 
AA. V V . , Estudios..., cit., p.. 1141 y MONDIN, B., Linee d'una nuova cultu-
ra del lavoro nell'encíclica «Laborem exercens», cit, p. 192. 
179. Sollicitudo, n. 27. 
180. A. Segura compara esta visión con la que se desprende de la encíclica Labo-
rem exercens: «No se oculta que el concepto de objetivación transformadora 
aparece en la encíclica en términos no exentos de analogía con los emplea-
dos en los contextos teóricos liberal y socialista: «Mediante el trabajo, el 
hombre no sólo transforma la naturaleza, adaptándola a sus propias necesi-
dades, sino que se realiza a sí mismo como hombre-, es más, en cierto sentido 
se hace más hombre» (LE, 9). Pero utilizando los mismos o parecidos tér-
minos, no se nos debe escapar la diferencia semántica profunda con aquellas 
ideologías. La naturaleza que el hombre transforma «es una donación por 
parte de la «naturaleza» y, en definitiva, por parte del Creador» (LE 12). 
El liberalismo, por razones de su deísmo, y el marxismo, por razones de 
su ateísmo, consideran que la naturaleza, la «materia prima», es un «don-
dado-por-nadie». Por el contrario, la clave de la dignidad del trabajo radica 
en su inserción en la obra creadora de Dios (LE 25). El concepto de crea-
ción y de Providencia varía totalmente los términos del problema, tal como 
vienen planteados especialmente por Hegel en la Fenomenología del Espíritu 
y por Marx en los Manuscritos, que en buena parte reflejan filosóficamente, 
el primero, la economía liberal burguesa, y el segundo, la reacción colecti-
vista». (SEGURA, A., Qué significa «persona» en la «Laborem exercens», en AA. 
W . , Estudios..., cit, p. 168). Cf. RUIZ RETEGUI, A., Etica del trabajo, en 
AA. V V . , Deontología biológica, cit, pp. 58-59. 
181. Cf. CHIAPPETTA, L., II lavoro umano nell'encklica «Laborem exercens» di Gio-
vanni Paolo II, cit, p. 105. 
182. «La hipótesis cultural implícita en todas las ideologías humanistas modernas 
parte de la lucha entre hombre y hombre como elemento primordial que 
permite explicar la historia, la formación de la sociedad y su devenir. En 
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el famoso capítulo de la Fenomenología del Espíritu, dedicado a la lucha en-
tre amo y esclavo, Hegel tipificó de modo grandioso y magnífico este pun-
to de partida del análisis social, pero se trata de un presupuesto bastante 
anterior a Hegel. Lo encontramos al principio de la filosofía burguesa de 
la historia en el contractualismo hobbesiano, si bien sus raíces son todavía 
muy anteriores y se encuentran en la antigüedad clásica y en la prehistoria 
de la humanidad» (BUTTIGLIONE, R., El hombre y el trabajo..., cit., p. 37). 
183. Centesimus annus, n. 5. 
184. Hegel ve la realidad como una unidad. Siendo discípulo y admirador de 
Kant, intenta superarlo en lo que considera el error de su maestro: si lo 
real es un todo, no tiene sentido hablar de límites que la razón no pueda 
superar, como era el caso del noúmeno y del Absoluto kantianos. La filoso-
fía será la encargada de solucionar toda aparente escisión que pretendiese 
imponerse a la capacidad de la razón. «(...) hay filosofía porque hay esci-
sión y porque ésta debe superarse. Hegel entiende muy bien a Kant. Con 
los elementos que Kant tiene en la mano, es imposible salir al trance de 
su crítica: se desemboca en el «noúmeno», en la Ding an sich. O, lo que 
es aún más grave, el filósofo debe detenerse ante una barrera: lo Absoluto; 
una frontera infranqueable, que tiene su fundamento en el mismo instru-
mento que Kant utiliza» (IZUZQUIZA, I., Hegel o la rebelión contra el lími-
te. Un ensayo de interpretación, Universidad de Zaragoza, 1990, pp. 42-43). 
185. «Marx toma de Hegel la idea del devenir dialéctico que avanza mediante 
negaciones; pero le reprocha que su dialéctica sea exclusivamente especulati-
va, o sea, que proyecte el sentido de la historia —de la dialéctica— fuera 
de la historia misma, en un sujeto absoluto para el cual no puede haber 
una auténtica pérdida. Para el cual, agrega Marx, en rigor no puede haber 
ni siquiera objetivación u objetividad: el sujeto lo es todo, y la aparente ob-
servación de sus enriquecimientos objetivos —la conservación de la antítesis 
en la síntesis— es una conservación puramente pensada, subjetivo-
especulativa: Hegel habría anulado la historia real; anulando la alienación 
real, habría anulado incluso la objetivación» (IBAÑEZ LANGLOIS, J . M.; El 
marxismo: visión crítica, Ed. Rialp S. A., Madrid 1973, p. 48). Cf. GUIJA-
RRO DlAZ, G . ; La concepción del hombre en Marx, Ed. Sigúeme, Salamanca 
1975, p. 87. 
186. «Hegel, como Marx supo ver, había resuelto los atisbos teístas que había 
en la mayoría de los idealistas en un panteísmo: «sin el mundo, Dios no 
sería Dios». Esta pasión por la unidad, este monismo, será también el de 
Marx. En efecto, Marx toma de Hegel la idea de que hay una sola historia 
(idea cristiana, cuyo mejor representante fue San Agustín); pero, en Marx, 
no es la historia hegeliana de la Idea (del Espíritu, de la razón humano-
divina), sino de la materia (naturaleza-hombre en un mutuo intercambio). 
Y Marx toma de Hegel la dialéctica: tesis, antítesis, síntesis como motor de 
la historia. En otras palabras: Marx es, quizá, con Nietzsche, el filósofo 
más antiplatónico que haya existido. N o existe, para Marx, una realidad 
«ideal» a la que haya que asimilarse. N o existe más realidad que lo tangible. 
El hombre es producto de la naturaleza (Marx es darviniano) y a la vez 
se «crea a sí mismo» por el trabajo, que es el intercambio «creativo» con 
la naturaleza. El hombre no es creado; se crea a sí mismo por el trabajo 
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de transformación de la naturaleza, que es su «cuerpo inorgánico» (G-OMEZ 
PÉREZ, R., Raíces filosóficas del capitalismo, del marxismo y de la «Laborem 
exercens», en AA. W . , Estudios..., cit., p. 148). 
187. «En efecto, la concepción marxista de la persona en su peculiar idealismo 
concibe a la persona en función de las relaciones sociales y nunca como 
un individuo: «La esencia humana no es algo abstracto e inmanente a cada 
individuo. Es, en su realidad, el conjunto de relaciones sociales» (KARL 
MARX, Tesis VI sobre Feuerbach, en La ideología alemana, Barcelona, 1970). 
Esta es la raíz de los errores del colectivismo y del capitalismo de Estado. 
Pero estos errores no son originales de Marx. Proceden de mucho más 
atrás, de las doctrinas ilustradas y aun racionalistas de la doctrina del pacto 
social, que va desde Hobbes a Spinoza y Rousseau, y de este mismo pensa-
dor, la noción de voluntad general. Todas estas doctrinas nunca tienen en 
consideración el carácter sagrado de cada individuo humano, sino que el su-
jeto político acaba siendo, por virtud del pacto social, el soberano, la sus-
tancia, la voluntad general, el género humano, el hombre genérico, el espí-
ritu absoluto. En definitiva, es una concepción antropológica de signo 
racionalista que acaba derivando en idealismo, el mismo que subyace en la 
concepción marxista de persona». (SEGURA, A., ¿Qué significa «persona» en 
la «Laborem exercens»?, en AA. VV., Estudios...., cit., p. 182). 
188. «Un texto de los Manuscritos de 1844 hace ver esto de forma clara: «El 
hombre es inmediatamente un ser natural. Como ser natural, como ser na-
tural viviente, está, por un lado, dotado de fuerzas naturales, de fuerzas vita-
les; es decir, es un ser natural activo, y estas fuerzas existen en él como 
disposiciones y facultades, como impulsos; por otro lado, el hombre, en 
cuanto ser natural, objetivo, está dotado de cuerpo y de sentidos, es un ser 
pasivo condicionado y limitado, como los animales y plantas; es decir, los 
objetos de sus impulsos existen fuera de él como objetos independientes de 
él, pero estos objetos son objetos de su necesidad, objetos esenciales, indis-
pensables para actuar y confirmar sus fuerzas esenciales». Estos objetos po-
drán ser «valiosos», diversificados, adaptados a necesidades crecientes de la 
sensibilidad (Marx no es «miserabilista»); pero queda claro, terminantemen-
te, que las fuerzas esenciales del hombre sólo pueden apagarse con objetos 
naturales-materiales. Marx —cosa que se suele olvidar— no habla nunca de 
valores y de otras realidades espirituales» (GÓMEZ PÉREZ, R., Las raíces fi-
losóficas del capitalismo, del marxismo y de la «Laborem exercens», en AA. 
VV., Estudios...., cit., p. 159). 
189. LE, n. 13. 
190. «¿Qué consecuencias saca Marx de esta concepción estrictamente histórica 
de la praxis humana para determinar la evolución del individuo mismo? N o 
es solamente la naturaleza la que se transforma en cada época histórica; 
también cambian, y radicalmente, los individuos, al encontrarse con cir-
cunstancias completamente diversas que les determinan un modo de vida y 
de pensamiento diverso. Los individuos no permanecen como una constante 
(una esencia inalterable del hombre) a lo largo de la historia. Cada época 
histórica tiene su propio modo de producción, su propio intercambio con 
la naturaleza, y esto no es ajeno a la determinación del ser humano» (GUI-
JARRO DlAZ, G , La concepción del hombre en Marx, cit., p. 148). 
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191. Cf. C H I A P P E T T A , L., // laboro umano nell'enciclica «Laborem exercens» di 
Giovanni Paolo II, cit., p. 106. 
192. Centesimus annus, n. 13. 
193. LE , n. 13. 
194. Ibid. 
195. Ibid. 
196. Ibid. 
197. «Per gettare le basi di una nuova cultura del lavoro occorre, in primo luo-
go, rilanciare un nuovo concetto di uomo, cioè una nuova antropologia, 
che assegni alla dimensione interiore, spirituale della persona il primato su-
lla sua dimensione esteriore, materiale, economica. Solo un umanesimo 
autentico, che privilegi l'essere sull'avere, lo spirito sulla materia è in grado 
di umanizzare il lavoro. (...) Nel quadro di un'antropologia che riconosca 
alla persona umana il suo valore assoluto e alle sue attività una funzione 
ed un valore essenziali per lo sviluppo e per la realizzazione piena della 
persona stessa, al lavoro spetta una duplice funzione e, pertanto, un duplice 
valore, personale ed oggettivo: personale in quanto è espressione dell'agente 
che lo produce, oggettivo in quanto genera dei prodotti. Il lavoro ha valore 
personale sia in quanto procede dalla persona umana sia in quanto ha 
nell'uomo il suo ultimo fine» ( M O N D I N , B . , Linee d'una nuova cultura del 
lavoro nell'enciclica «Laborem exercens», cit., p. 194). 
198. Cf. B U T T I G L I O N E , R., El hombre y el trabajo..., cit., p. 125. 
199. LE, n. 13. 
200. «Los primeros liberales tenían una fe inquebrantable en que la completa li-
bertad de cambio producía, de forma automática, una armonía natural de 
los intereses humanos. Los males anteriores eran debidos al control, a las 
trabas, a los privilegios irracionales. Suprimido el control, aunque a veces 
parezca que la gente solamente busca su interés, su egoísmo, el lucro, al 
final todos acabarán beneficiados. Incluso los vicios cooperan al bien co-
mún: porque los vicios privados son virtudes públicas (...). Cuando Adam 
Smith publica en 1776 su famoso Ensayo sobre la naturaleza y las causas de 
la riqueza de las naciones, todas estas ideas se cristalizan en el primer libera-
lismo. El Estado es el simple gendarme de Turgot, el del laissez-faire, laissez-
passer. El Estado ha de facilitar la producción, asegurar el orden, la tranqui-
lidad pública, y, sobre todo, debe respetar la propiedad» ( G Ó M E Z P E R E Z , 
R., Raíces filosóficas del capitalismo, del marxismo y de la «Laborem exercens», 
en AA. W . , Estudios..., cit., p. 144). 
201. «El optimismo liberal (el término «optimismo» aparece por primera vez ha-
cia 1740) encontró la primera quiebra teórica en la obra de Malthus. Su En-
sayo sobre el principio de población es de 1798 e influirá, como relató John 
Stuart Mili, en los liberales que desarrollan sus ideas en el primer tercio 
del siglo XIX. Algunas frases del Ensayo de Malthus se han hecho famosas: 
« N o corresponde a los ricos proporcionar a los pobres ocupación y pan, 
y, en consecuencia, los pobres, por naturaleza, no tienen ningún derecho 
a pedírselo». Muy poco después, en 1817, David Ricardo, en Principios de 
economía política, escribe que las leyes de la distribución de los bienes dan 
lugar a la aparición de clases y que el estado de una sociedad económica 
es, típicamente, el conflicto de clases. Ricardo considera esto algo inevita-
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ble, porque, al final, «el perseguir el beneficio individual está admirablemen-
te relacionado con el bien universal de todos» (idem, pp. 144-145). 
202. Cf. R O D R Í G U E Z C A S A D O , V., Orígenes del capitalismo y del socialismo con-
temporáneo, ADEU, Piura 1979, p. 231. 
203. «L'economismo materialistico è l'errore tipico del capitalismo tecnocratico 
e liberalistico, sorto intorno alla metà del secolo XVIII e affermatosi defini-
tivamente nel secolo seguente ad opera della Scuola di Manchester. Guidato 
solo dalla ricerca del profitto, esso considerò il lavoro un puro 'strumento 
di produzione', più propriamente una semplice 'merce', soggetta sul merca-
to alla ferrea legge della domanda e dell'offerta, che ne stabilisce il fluttuan-
te valore (Legge di Cobden)» ( C H I A P P E T T A , L., Il lavoro umano nell'encicli-
ca «Laborem exercens» di Giovanni Paolo II, cit., p. 109). 
204. LE, n. 8. 
205. Cf. C H O Z A , J., Sentido objetivo y sentido subjetivo del trabajo, en AA. W . , 
Estudios..., cit., pp. 243-247. 
206. «Ed invero la concezione materialistica che si è affermata con il capitalismo 
si manifesta in due momenti strettamente tra di loro connessi: il capitale 
con il potere di organizzare il lavoro in vista unicamente del massimo pro-
fitto della singola impresa, e il mercato con il potere di determinare l'orien-
tamento dell'attività produttiva, che secondo le concezioni liberaliste si 
struttura in modo da sodddisfare nel migliore modo le preferenze indivi-
duali, ma che in realtà mira a soddisfare i bisogni così come risultano dalle 
attività commerciali delle imprese —oltre che dai valori socio-culturali pre-
valenti (e naturalmente anche da certe caratteristiche socio-psicologiche dei 
singoli consumatori)— e così come sono condizionati dalla distribuzione del 
reddito» ( L O M B A R D I N I , S., Il lavoro al centro della questione sociale, en AA. 
VV., Lavoro e Chiesa, oggi, cit., p. 11). 
207. Centesimus annus, n. 4. «El capitalismo liberal se consolida, a lo largo de 
la primera mitad del XLX, con las siguientes notas características: a) defensa 
de la libertad contra los monopolios; b) exaltación del espíritu de lucro; c) 
exaltación de la figura del empresario; d) defensa de la propiedad privada 
en todas sus formas; e) incitación al progreso técnico. Existía así una espe-
cie de «asociación natural» entre los creadores de riquezas, los empresarios; 
pero, por eso mismo, se veía como antinatural la asociación de obreros. Las 
reglas de juego estaban claras: existían la propiedad (capital) y el trabajo. 
Unos ponían, con el capital, la iniciativa; otros, su fuerza de trabajo. El ré-
gimen de libertad, nada impedía que los que sólo contaban con el trabajo 
pudiesen llegar a ser empresarios. De este modo, paradójicamente, el libe-
ralismo, que había surgido como oposición a la sociedad estamental, a los 
privilegios de clase (aristocracia), estaba creando nuevos privilegios y conde-
naba a la parte más abundante de la población —los asalariados— a condi-
ciones de miseria» ( G Ó M E Z P E R E Z , R . , Fundamentos filosóficos del capitalis-
mo, del marxismo y de la «Laborem exercens», en AA. W . , Estudios..., cit., 
p. 145). Cf. L O M B A R D I N I , S., Il lavoro al centro della questione sociale, en 
AA. VV., Lavoro e Chiesa, oogi, cit., p. 3. 
208. Numerosos autores han aceptado la tesis de M. Weber que relacionaba el 
espíritu del capitalismo con la ética enseñada por Calvino, quien considera-
ba el éxito material en la vida presente como un signo de predestinación. 
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Cf. WEBER, M., La ética protestante y el espíritu del capitalismo, trad. de 
Luis Legaz Lacambra, Ed. Península, Barcelona 1987. Una versión en idio-
ma alemán es: WEBER, M., (1905), Die protestantische Ethik und der «Geist» 
des Kapitalismus, Archiv für Sozialwissenschaft und Sozial politik, 20, pp. 
1-54, 21, pp. 1-110. Cf. también el análisis de la cuestión que se encuentra 
en MARSHALL, G., En busca del espíritu del capitalismo, Ed. Fondo de Cul-
tura Económica, México 1986, pp. 132-133. Para una visión general de la 
ética calvinista puede consultarse este mismo libro, pp. 137-187. Nos parece 
muy significativo el siguiente comentario de A. Fanfani: «Dal momento che 
le azioni umane, anche le economiche, non debbono essere più misurate 
con il metro della salvezza, ma con il metro del successo, è risolta in senso 
umano la lotta che l'uomo doveva combattere tra il proprio istinto, i pro-
pri bisogni e il comando divino. Se Dio stesso lascia il successo intrinseco, 
per la via del quale Egli stesso guida l'uomo (CALVIN, J.; Op. cit.., voi. I, 
pp. 90-91: anche nelle faccende terrene, è Dio che ispira l'uomo. Sette pro-
testantiche più recenti hanno ancor più rafforzato questa idea della ispira-
zione continua), come metro dell'ordine, la razionalizzazione economica de-
lle azioni economiche non è forse realizzazione di un disegno divino e non 
è tranquilla fatica non corrosa da dubbi, non frenata da incertezze, non 
sciupata nel frutto da rimorsi, quella di chi il lavoro compie nel miglior 
modo possibile, considerando questo modo migliore unicamente dal punto 
di vista del risultato?» (FANFANI, A., Cattolicesimo e protestantesimo nella 
formazione storica del capitalismo, Ed. Vita e pensiero, Milano 1934, p. 144) 
209. Buttiglione presenta una semejanza entre esta situación y los relatos de las 
antiguas mitologías referidas a los duelos entre héroes: «En el duelo entre 
los héroes, la afirmación que cada uno de ellos hace de su propio valer y 
de su propia dignidad pasa por la sumisión y la muerte del otro. En otras 
palabras, cada uno puede afirmar su ser-persona y no sólo mediante la hu-
millación del otro, reduciéndolo a ser cosa por la plena disponibilidad de 
su voluntad. El ser-cosa del hombre se realiza en la muerte que éste sufre 
en la lucha a muerte de cada uno por la afirmación de sí, o bien de un 
modo mejor y más cabal, reduciéndose a la esclavitud, a ser una cosa ani-
mada a discreción del amo. Además, el amo domina mediante el esclavo de 
una manera más acabada la naturaleza y se reafirma en el sentimiento de 
su dignidad» (BUTTIGLIONE, R., El hombre y el trabajo..., cit., p. 38). Cf. 
Centesimus annus, n. 5. 
210. «Mientras en las sociedades precapitalistas se produce para satisfacer las ne-
. cesidades sociales e individuales, en la sociedad capitalista se produce para 
aumentar la riqueza. La acumulación de la riqueza se convierte en fin y el 
hombre en simple medio, que se utiliza en función de este fin. Se incurre 
en lo contrario de lo que prescribía E. Kant con su imperativo categórico, 
donde dice que hay que tratar al hombre como un fin y nunca como un 
medio. En la sociedad capitalista, el hombre es tratado (o al menos corre 
siempre el riesgo de serlo) como un medio, porque el fin es el incremento 
del capital» (BUTTIGLIONE, R., El hombre y el trabajo..., cit., pp. 129-130). 
211. Cf. LE, n. 7 y MONDIN, B., Linee d'una nuova cultura del lavoro nell'enci-
clica «Laborem exercens», cit., p. 192. 
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212. LE, n. 7. Cf. S O A R E S , J., O trabalho humano a luz de encíclica «Laborem 
exercens», ext., p. 533 
213. Cf. O L A B A R R I G O R T Á Z A R , I., El hombre y el trabajo en la edad contempo-
ránea, en AA. W . , Estudios..., cit., p. 121. 
214. Cf. C H I A P P E T T A , / / lavoro umano nell'enciclica «Laborem exercens» di Gio-
vanni Paolo II, cit., p. 111. 
215. Explicando la reacción que se produjo contra el sistema capitalista, Gómez 
Pérez, aclara: «Pero —y esto es esencial— la principal reacción al liberalismo 
capitalista e individualista, es decir, el socialismo, no está basada en supues-
tos filosóficos distintos. La mayor parte de los primeros socialistas funcio-
nan con las mismas coordenadas teóricas que los pensadores liberales: exal-
tación de la ciencia experimental, actitud antimetafísica, darvinismo, 
agnosticismo o ateísmo. N o tiene, por eso, nada de extraño que, allí donde 
la evolución lógica de las ideas pudo realizarse, al capitalismo individualista 
sucediera un capitalismo 'social' (en la práctica, un capitalismo de Estado). 
La diferencia estribó en el acento: ahora se pone no tanto en la libertad 
cuanto en la igualdad. Pero es común una concepción inmanente del hom-
bre: sólo el hombre es el horizonte del hombre» ( G Ó M E Z P E R E Z , R., Raí-
ces filosóficas del capitalismo, del marxismo y de la «Laborem exercens», en 
AA. W . , Estudios..., cit., p. 147). 
216. LE, n. 11. 
217. Centesimus annus, n. 13 y C O S T E R., Le travati et l'homme: l'Encyclique 
«Laborem exercens», cit., p. 36. 
218. Cf. Centesimus annus, n. 13. El Papa critica la situación que plantean los 
diversos socialismos: «Si luego nos preguntamos dónde nace esa errónea 
concepción de la naturaleza de la persona y de la «subjetividad» de la socie-
dad, hay que responder que su causa principal es el ateísmo. Precisamente 
en la respuesta a la llamada de Dios, implícita en el ser de las cosas, es 
donde el hombre se hace consciente de su trascendente dignidad. Todo 
hombre ha de dar esta respuesta, en la que consiste el culmen de su huma-
nidad y que ningún mecanismo social o sujeto colectivo puede sustituir. La 
negación de Dios priva de su fundamento a la persona y, consiguientemen-
te, la induce a organizar el orden social prescindiendo de la dignidad y res-
ponsabilidad de la persona» (Ibid, n. 13). 
219. LE, n. 13 y S E G U R A , A., ¿Qué significa «persona» en la «Laborem exer-
cens»?, en AA. W . , Estudios..., cit., p. 176. 
220. «Nello stesso tempo, però, il marxismo ritiene dommaticamente che, in ul-
tima istanza l'elemento determinante dello sviluppo storico e sociale sia il 
fattore economico. In realtà, per il marxismo, tutti i fatti sociali (politici, 
religiosi, morali, artistici, scientifici) dipendono dai fatti economici: o per 
una dipendenza diretta e immediata, o per un rapporto di interazione, nel 
senso che i suddetti fenomeni, quando siano stati prodotti, influenzano a 
loro volta quelli economici, da cui sono stati determinati. Il materialismo 
storico ha alla sua base, almeno nel marxismo ortodosso, il materialismo 
dialettico» ( C H I A P P E T T A , L., // lavoro umano nell'enciclica «Laborem exer-
cens» di Giovanni Paolo II, cit., p. 107). 
221. «También en el materialismo dialéctico el hombre no es ante todo sujeto 
del trabajo y causa eficiente del proceso de producción, sino que es entendi-
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do y tratado como dependiendo de lo que es material, como una especie 
de 'resultante' de las relaciones económicas y de producción predominantes 
en una determinada 'época' (ibid.) ¿Por qué? Porque para el materialismo 
dialéctico el hombre singular y concreto no es persona. El hombre, para 
el marxismo, «se hace» en el intercambio con las cosas; no hay un tú ante 
el que responder (y al que amar); por eso no puede haber, en profundidad, 
un yo. Es un animal de necesidad, mucho más complejo que cualquier 
otro; pero, en definitiva, un momento finito en la evolución de su especie» 
( G Ó M E Z P E R E Z , R., Raíces filosóficas del capitalismo, del marxismo y de la 
«Laborem exercens», en AA. VV., Estudios..., cit., p. 159). 
222. Cf. B O T T I G L I O N E , R., El hombre y el trabajo..., cit, p. 165. Ruiz Retegui 
explica esa influencia hegeliana en Marx: «Pero la doctrina hegeliana no tie-
ne importancia sólo como momento de la historia de la filosofía, sino tam-
bién en la determinación concreta de la historia a través de su decisiva in-
fluencia en Marx. La izquierda hegeliana y en concreto Karl Marx llevará 
a cabo una interpretación del pensamiento hegeliano que supone una trans-
formación de la dialéctica de Hegel al ámbito de la actividad trabajadora, 
de la intervención del hombre en la naturaleza, que es vista como la reali-
dad configuradora real del mundo. Cualquier otra dimensión de la existen-
cia humana es reducida literalmente a epifenómenos de las relaciones de 
producción. Para Marx, la Historia, única ciencia reconocida, es el hacerse 
del hombre por el hombre, por medio del trabajo; y el hombre no es más 
que el parto de la Historia, es decir el producto de un proceso en el que 
lo realmente determinante ha sido la satisfacción de las necesidades inmedia-
tas a través de la actuación en la naturaleza» ( R U I Z R E T E G U I , A., Etica del 
trabajo, en AA. VV., Deontologia biológica, cit, p. 65). 
223. «II mérito di aver richiamato l'attenzione sul lavoro come proprietà caratte-
ristica e specifica dell'uomo rispetto agli animali —bisogna riconoscerlo 
lealmente— va a Karl Marx, che scrisse da giovane queste acute osservazio-
ni: «L'animale fa immediatamente uno con la sua attività vitale, non si dis-
tingue da essa, è essa. L'uomo fa della sua attività vitale stessa l'oggetto del 
suo volere e della sua coscienza. Egli ha una cosciente attività vitale: non 
c'è una sfera determinata in cui immediatamente si confonde. L'attività vi-
tale consapevole distingue l'uomo direttamente dall'attività vitale animale... 
L'animale produce soltanto ciò di cui abbisogna immediatamente per sé o 
per i suoi nati; produce parzialmente, mentre l'uomo produce universal-
mente; produce solo sotto il dominio del bisogno fisico immediato, mentre 
l'uomo produce anche libero dal bisogno fisico e produce veramente soltan-
to nella libertà del medesimo (...)» (Gattungwesen). Per essa la natura si pa-
lesa opera sua, dell'uomo, e sua realtà. L'oggetto del lavoro è quindi ì'ogge-
tivazione della vita generica dell'uomo: poiché egli si sdoppia non solo 
intellettualmente come nella coscienza, bensì attivamente, realmente, e vede 
se stesso in un mondo fatto da lui (Opere filosofiche giovanili, Roma 1971, 
p. 199). Cf. B. M O N D I N , Umanesimo cristiano, Paideia Editrice, Brescia 
1980, pp. 107-108. Anche nella sua opera maggiore, // Capitale, Marx dice 
giustamente: «Quel che distingue radicalmente il peggiore degli architetti 
dall'ape più esperta è che il primo costruisce le cellule nella propria mente 
prima di costruirle nell'alveare». L'errore di Marx fu di aver fatto del lavo-
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ro l'essenza dell'uomo, identificando l'uomo con Yhomo faber» ( C H I A P P E T -
T A , L., // lavoro umano nell'enciclica «Laborem exercens» di Giovanni Paolo 
II, cit, pp. 58 -59 ) . 
2 2 4 . LE, n. 13 . El primer énfasis es nuestro. Cf. G Ó M E Z PÉREZ, R., Raíces filo-
sóficas del capitalismo, del marxismo y de la «Laborem exercens», en A A . 
V V . , Estudios..., cit., pp. 1 5 7 - 1 5 9 y S E B A S T I A N A G U I L A R , Filosofía y teología 
del trabajo en la «Laborem exercens», cit., pp. 39-40 . 
2 2 5 . «Evidentemente Marx tiene en cuenta la voluntad y el conocimiento para 
determinar la peculiaridad del ser humano. Pero jamás caracteriza al hom-
bre como un ser contemplativo, vuelto sobre sí mismo, dominando desde 
la altura de su conocimiento superior la naturaleza y asimilándosela intelec-
tualmente. Tampoco es el hombre el dueño de una libertad todopoderosa, 
que prescinde de la situación real de las fuerzas productivas y de las relacio-
nes de producción existentes. La libertad humana no es una libertad abs-
tracta, al margen de las posibilidades objetivas de su ejercicio» ( G U I J A R R O 
DlAZ, G . , La concepción del hombre en Marx, cit., p. 102 ) . 
2 2 6 . Cf. B U T T I G L I O N E , R., El hombre y el trabajo..., cit., pp. 5 0 - 5 1 y 1 3 1 . 
2 2 7 . «Como es sabido, la fuerte repulsa de Marx al planteamiento hegeliano va 
no tanto contra la idea de que el trabajo es lo que máximamente espiritua-
liza al hombre como contra la clamorosa distancia entre esa definición 
esencial y la real deshumanización de los trabajadores durante el proceso de 
industrialización. Por eso su propuesta está en la línea de asegurar la dispo-
nibilidad de la riqueza para todos los trabajadores, suponiendo que la espiri-
tualización, o el saber, vendría dado consecutivamente de suyo» ( C H O Z A , 
J., El sentido objetivo y el sentido subjetivo del trabajo, en AA. W . , Estu-
dios..., cit., p. 2 4 1 ) . 
2 2 8 . «Lo que ahora interesa es que, en Hegel y Marx, la noción de trabajo tiene 
una universalidad tal que toda actividad humana queda incluida en ella, y 
que implica una fuerza y una eficacia tal que puede decirse que transforma 
al cosmos y que transforma al hombre espiritualizándolo o degradándolo. 
A partir del siglo XLX, la contraposición aristotélica entre praxis y poiesis, 
entre lo que perfecciona al hombre y lo que perfecciona lo exterior al 
hombre, ya no se mantiene en la conciencia social ni en la reflexión filosó-
fica, porque la realidad social está mostrando hasta qué punto lo interior 
y lo exterior del hombre (individuo) resultan coimplicados» (ibid. ). 
2 2 9 . «Para Marx, cambiando el contexto material de la existencia mediante el 
trabajo, el hombre cambia su propio ser (...). Pero en la posición marxista, 
el hombre que hace todo esto no es consciente de hacerlo, no lo realiza 
de una manera humana. La transformación del mundo es el efecto incons-
ciente de la actividad humana, en el que la conciencia participa sólo en un 
momento ulterior. Queda en el fondo únicamente la idea de una fase histó-
rica venidera, cuando la revolución, provocada por las contradicciones hu-
manas del sistema capitalista, permitirá a los hombres programar conscien-
temente la transformación de su ambiente natural y, por ende, de sí 
mismo. En esta perspectiva resulta evidente que lo que cuenta es sobre todo 
el resultado material de la praxis. N o tiene importancia que el cambio sea 
producido por hombres que obedecen a los más nobles sentimientos huma-
nos o se muevan sólo por resentimiento, odio y temor. Tampoco tiene im-
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portancia que el cambio objetivo de las estructuras sociales ocurra mediante 
la solidaridad de los hombres y la intensificación de su unidad, o, al contra-
rio, por la violencia y la sangre. Lo único que importa es que se dé el cam-
bio. La nueva estructura social, el nuevo modo de producción, producirá 
luego indefectiblemente los nuevos hombres» (BUTTIGLIONE, R., El hombre 
y el trabajo..., cit., pp. 132-133). 
230. «Pero el ser puede ser pensado como don o como servidumbre. El don del 
ser es lo que constituye la libertad del hombre y la empeña en una rela-
ción de reciprocidad personal, de amor. O bien, es el principio de una de-
pendencia, un débito que el hombre paga renunciando a la propia libertad 
y felicidad, dejándolas en manos de quien le ha puesto en el ser. Desde el 
comienzo rehusa Marx entrar dentro de la dialéctica del don, de concebir 
el don como ley fundamental del ser, e identifica más bien esta ley en opo-
sición al ser. La relación primordial entre la criatura y el Creador, entre 
el hombre y la fuente del ser, es pensada como una relación de alienación, 
no como una relación de acogida personal recíproca y, en cierto sentido, 
de generación en el amor. Nada extraño, en consecuencia, que el trabajo 
sea considerado como instrumento fundamental de la emancipación del hom-
bre de la dependencia en cuestión. El trabajo es praxis autocreadora. Mediante 
el trabajo cambia el hombre la naturaleza y la transforma de don de Dios 
en obra propia, en creación humana. Del mismo modo, el hombre se cam-
bia a sí mismo, se autogenera a través de su propio trabajo. El trabajo, que 
domina la objetividad externa, hace del mundo el mundo del hombre», (idem, 
pp. 163-164). 
231. Cf. idem, pp. 161-162. 
232. «Y por supuesto, si el hombre es disuelto como simple momento del deve-
nir, la naturaleza humana queda aún más disuelta en una total falta de sig-
nificación propia. En el mundo no pueden encontrarse, desde esa perspecti-
va, significaciones propias; es reino de una facticidad muda y neutra, 
simplemente sometida al dominio económico o productivo del hombre. Si 
«todo fluye» es inútil tratar de encontrar significados supuestamente deriva-
dos de una naturaleza permanente, que resulten interpelantes para la acción 
humana. N o puede reconocerse algo así como una «norma natural», o «ley 
natural». Tampoco tendría sentido la búsqueda de una organización de la 
pluralidad humana a partir de «lo que el hombre es» (RUIZ RETEGUI, A., 
La ética del trabajo, en AA. W . , Deontología biológica, cit., p. 65). Cf. BUT-
TIGLÍONE, R., El hombre y el trabajo..., cit., p. 53 y SEGURA, A., ¿Qué sig-
nifica persona en la «Laborem exercens»?, en AA. W . , Estudios..., cit., p. 169. 
233. LE, n. 11. 
234. «Lo que se condena en la lucha de clases es la idea de un conflicto que 
no está limitado por consideraciones de carácter ético o jurídico, que se niega 
a respetar la dignidad de la persona en el otro y por tanto en sí mismo, 
que excluye, en definitiva, un acuerdo razonable y persigue no ya el bien 
general de la sociedad, sino más bien un interés de parte que suplanta al 
bien común y aspira a destruir lo que se le opone» (Centesimus annus, n. 14). 
235. Cf. G Ó M E Z P É R E Z , R., Raíces filosóficas del capitalismo, del marxismo y de 
la «Laborem exercens», en AA. W . , Estudios..., cit., pp. 148-149. 
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236. «El esquematismo de la posición marxista proviene, con toda probabilidad, 
de que sus presupuestos materialistas impidieron a Marx captar y valorar 
adecuadamente la substancia ética del problema. Concibiendo al hombre co-
mo una resultante de las presiones sociales que pesan sobre él, Marx, para 
pensar una liberación de la alienación, debía pensar necesariamente una so-
ciedad perfecta que condicione el hombre a la libertad, y debía también 
imaginarse que el camino a la nueva sociedad se desplegaría de modo nece-
sario, en cierto sentido, desde la entraña de la vieja sociedad por un salto 
revolucionario» (BUTTIGLIONE, R., El hombre y el trabajo..., cit., p. 126). 
237. Cf. HEGEL, G., Fenomenología del espíritu, Alhambra, Madrid 1987. Cf. SE-
GURA, A., ¿Qué significa «persona» en la «Laborem exercens»?, en AA. VV., 
Estudios..., cit., p. 16?. 
238. Cf. J U A N P A B L O II, Dives in misericordia, IV, 5-6. 
239. «Mientras el marxismo es la traducción de la dialéctica amo-esclavo en el 
plano de la filosofía de la praxis, la postura que estamos exponiendo es más 
bien la trasposición, en el plano de una filosofía diferente de la praxis y 
del trabajo humano, de la dialéctica padre-hijo. Desde este punto de vista, 
será justa sólo una organización del trabajo en la que el trabajador pueda 
experimentar su pertenencia como persona a otro trabajador, en una comu-
nidad de trabajo solidario con él. Aflora aquí la idea de solidaridad como 
realización específica en el trabajo del don recíproco que constituye a la per-
sona en persona» (BUTTIGLIONE, R., El trabajo y el hombre..., cit., p. 56). 
240. Cf. PALUMBO, C , Reflexiones sobre la «Laborem exercens», en «Filosofar 
Cristiano» (1981-1982), p. 325. 
241. Cf. SOARES FlLHO, J . , O trabalho humano a luz da encíclica «Laborem exer-
cens», cit., p. 528 y Scoprire i nuovi significan del lavoro umano, cit., p. 6. 
Cf. también LOMBARDINI, S., Il lavoro al centro della questione sociale, en 
AA. VV., Lavoro e Chiesa, oggi, cit., pp. 6-7. 
242. «Diversi commentatori hanno voluto leggere nella Laborem exercens la rin-
novata proposta di una «terza via cattolica», alternativa al capitalismo libe-
rale e al collettivismo marxista. Ma ciò non corrisponde all'intento dell'En-
ciclica. E perché non parlare invece della proposta dell'unica via possibile? 
La via che ha nell'uomo il soggetto originario, il protagonista e il destinata-
rio di ogni intelligente attività lavorativa (...). Ponendosi al di fuori dei sis-
temi rigidi, perciò stesso totalizzanti, il messaggio sociale di Giovanni Paolo 
II mira a offrire un'ottica umana e spirituale, quindi umanizzante, del lavo-
ro, una visione che sia capace di superare lo schematismo ideologico, per 
attuare una nuova sintesi culturale, verso una nuova civiltà del lavoro. Per 
questo la meditazione sapienziale del Papa, sulla base di una riflessione filo-
sofica e teologica, svolta a sfondo fenomenologico, si mantiene rigorosa-
mente nell'ambito dei valori e degli orientamenti etico-religiosi (...)». ( M A R -
CHESI, G., L'uomo e il lavoro nell'enciclica «Laborem exercens», cit., pp. 
523-524). Cf. GOMEZ PEREZ, R., Raíces filosóficas del capitalismo, del mar-
xismo y de la «Laborem exercens», en AA. VV., Estudios..., cit., p. 155. Todo 
el análisis que realiza R. Gómez Pérez en esta obra se dirige a demostrar 
las diferencias que mencionamos en el texto. 
243. Sollicitudo, n. 41. 
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